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R.  P.  LACORDAIRE. 


Bien  qu'il  n'y  ait  nul  besoin,  à  vrai  dire,  de  louer  et  de  publier  encore 
l'éloquente  parole  qui  descend  depuis  plusieurs  années  de  la  chaire  de 
Notre-Dame,  sous  l'œil  de  l'épiscopat,  en  présence  d'un  populeux  audi- 
toire s'accroissant  toujours  et  demeurant  toujours  choisi,  on  aurait  le 
droit  de  s'étonner  enfin,  de  se  plaindre  peut-être,  de  notre  silence  pro- 
longé devant  l'éclat  d'un  tel  succès. 

Il  semble  que  la  modestie  même  de  l'amitié  n'ait  plus  d'excuse  pour 
se  taire  désormais  sur  un  nom  dont  l'illustration  populaire  a  devancé  la 
maturité  de  l'âge. 

Les  organes  les  plus  graves  comme  les  plus  légers  de  la  publicité,  les 
journaux,  les  revues,  qu'ils  fussent  indifférents,  favorables  ou  hostiles  à 
la  pensée  chrétienne,  ont  parlé  avant  nous  du  R.  P.  Lacordaire.  Les 
beaux-arts  ont  reproduit  ses  traits  sous  plusieurs  formes.  Un  grand  nom- 
bre des  plus  grandes  villes  de  France  ont  sollicité  et  entendu  sa  voix,  et 
la  province  ne  s'est  pas  montrée  moins  empressée  que  Paris.  Le  bel  es- 
prit du  feuilleton  lui-même,  cet  enfant  perdu  de  la  mode,  a  jeté  ses  pi- 
qûres et  son  grain  d'encens  à  la  robe  blanche  du  dominicain.  Il  a  daigné 
s'informer  si  l'œil  du  moine  était  toujours  aussi  beau,  son  visage  aussi 
maigre  et  aussi  pâle,  si  les  années  n'avaient  pas  apporté  quelque  chan- 
gement à  son  corps;  et  la  malice  des  voluptueux  du  monde  s'est  fort 
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égayée  sur  la  destinée  qui  condamne  souvent  les  grands  hommes  à  l'em- 
bonpoint, comme  autrefois  Napoléon. 

La  biographie  a  eu  son  tour,  cette  biographie  contemporaine  qui  in- 
vente des  grands  hommes  plutôt  que  d'en  manquer.  Lesbiographesabon- 
dent  en  ce  siècle,  et  je  ne  sais  ce  qu'annonce  un  pareil  signe.  Il  a  été 
remarqué  que  les  biographes  fleurissent  et  pullulent  précisément  aux 
époques  de  décadence.  Lorsque  Plutarque  écrivait  la  Vie  des  liommes 
illustres,  les  hommes  illustres  étaient  déjà  devenus  fort  rares.  Dieu  veille 
réserver  une  meilleure  chance  à  notre  patrie  ! 

Le  P.  Lacordaire  n'a  ni  trop  à  se  louer  ni  trop  à  se  plaindre  de  ceux 
qui  ont  voulu  raconter  sa  vie.  11  n'y  a  pas  eu  en  ce  qui  le  touche  beau- 
coup plus  de  choses  inexactes  ou  incomplètes  qu'il  ne  s'en  rencontre 
d'ordinaire  dans  les  autres  biographies  du  jour.  Ce  genre  de  littérature 
répond,  du  reste,  à  notre  curiosité  naturelle.  On  aime  à  remonter  jusqu'à 
la  source  du  beau  fleuve  qui  fertilise  la  plaine,  soit  qu'il  naisse  dans  une 
vallée  riante,  soit  que  son  origine  se  cache  dans  d'abruptes  montagnes. 
Et  puis  le  talent,  le  caractère  d'un  homme  éminent ,  se  comprennent 
mieux,  se  jugent  mieux  alors  qu'on  connaît  sa  jeunesse,  la  suite  et  les 
accidents  de  sa  vie.  11  y  a  de  secrets  et  inévitables  rapports  entre  l'homme 
privé  et  l'homme  public.  Le  plus  grand  danger  de  la  biographie  contem- 
poraine, c'est  qu'elle  raconte  et  estime  la  vie  des  hommes  avant  qu'elle 
soit  finie,  et  s'expose  ainsi  à  des  errata  étranges,  quand  bien  même  elle 
aurait  écrit  d'abord  sur  des  documents  suffisants  et  sincères. 

La  renommée  du  P.  Lacordaire  vaut  bien  sans  doute  que  nous  corri- 
gions les  erreurs  et  les  inexactitudes  qui  sont  le  plus  généralement  ré- 
pandues sur  lui. 

Et  cependant,  lorsque  tant  de  raisons  nous  pressent  de  parler  de  l'ora- 
teur chrétien,  nous  ne  nous  défendons pointencore  de  quelque  embarras, 
de  quelque  défiance  de  nous-mème. 

Non  que  nous  hésitions  dans  la  sincérité  de  nos  paroles  amies;  mais 
la  difficulté  de  bien  faire  nous  etfraie,et  plus  d'une  sorte  de  crainte  nous 
arrête. 

Et  d'abord,  s'il  s'agissait  d'apprécier  le  prédicateur  catholique  dans  la 
partie  théologique  et  dogmatique  de  son  œuvre,  nous  nous  inclinerions 
avec  respect  devant  un  tel  fardeau  sans  oser  l'accepter.  Il  y  aurait  à 
nous  tout  à  la  fois  irrévérence  et  incompétence  à  vouloir  juger  l'intérieur 
d'une  doctrine  qui  ne  relève  que  de  ses  supérieurs  naturels,  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  En  pareille  matière,  il  ne  nous  siérait  ni  decritiquer,  ni 
d'approuver,  ni  même  de  louer. 
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II  reste  donc  la  partie  extérieure  et  littéraire,  la  forme  oratoire,  la 
vie  du  discours, qu'il  nous  est  permis  d'apprécier.  Mais,  ici  même,  que  de 
périls  et  quelle  impuissance  est  la  nôtre! 

La  critique  et  les  théories  de  l'art  échouent  toujours  à  révéler  aux  pro- 
fanes les  mystères  de  l'éloquence  et  de  la  poésie.  Je  ne  sais  même  si  l'o- 
rateur n'est  pas  encore  plus  impossible  à  analyser  que  le  poëte.  Com- 
ment réussir  jamais  à  traduire  ces  accents  de  l'âme,  celte  émotion  de  la 
voix,  celte  action  du  regard  ,  cette  puissance  du  geste  qui  achève  la 
parole  (pour  me  servir  d'une  expression  du  P.  Lacordaire),  ces  mou- 
vements infinis,  celte  attitude  variée  du  corps  entier  de  l'orateur,  et  ces 
merveilleuses  communications  qui  s'établissent  entre  celui  qui  parle  et 
ceux  qui  écoutent?  Tout  cela  s'adresse  aux  facultés  les  plus  délicates, 
les  plus  secrètes  du  sentiment  bien  plutôt  qu'au  jugement  et  à  la  logi- 
que. Aussi,  que  reste-t-il  le  plus  souvent  de  ces  organisations  magnifi- 
ques dont  la  passion  répondit  si  bien  à  la  passion  de  leur  auditoire  qu'il 
semble  que  l'auditoire  les  créa  lui-même?  L'éloquence  s'écoule,  pour 
ainsi  dire,  avec  les  flots  de  la  multitude  qui  l'écouta,  et  il  demeure  seu- 
lement dans  la  postérité  comme  une  incompréhensible  mémoire ,  un 
retentissement  vague,  et  s'effaçant  chaque  jour  davantage,  des  prodiges 
produits  par  une  parole  humaine,  à  un  point  donné  du  temps  et  de 
l'opinion. 

Et  si,  par  hasard,  à  ce  don  de  la  parole,  le  plus  beau  des  présents  que 
Dieu  puisse  faire  à  l'intelligence  de  1  homme,  se  trouve  réuni  le  talent 
d'écrire,  allez  demander  à  l'écriture,  cette  parole  muette,  de  reproduire 
pour  vous  les  miracles  de  la  parole  vivante  et  animée  !  A  relire  froide- 
ment, après  leur  siècle,  après  leur  moment,  ce  que  nous  ont  laissé  les 
plus  éloquentes  renommées,  que  de  déceptions  profondes!  Et  qui  de 
nous  n'en  a  pas  fait  plus  d'une  épreuve  amère,  en  lisant,  par  exemple, 
les  plus  beaux  monuments  de  l'éloquence  politique  contemporaine,  à 
commencer  par  Mirabeau  lui-même?  Si  vous  exceptez  quelques  pages, 
les  impressions  vives  dorment  presque  tout  entières  dans  la  tombe  du 
tribun. 

Alors  mêmequele  géniede  l'écrivain  fut  égal,  dans  lemêmehomme,  à 
la  sublimité  de  l'éloquence,  la  mort  et  le  silence  voileraient  encore  à  ja- 
mais la  plus  belle,  la  plus  souveraine  part  de  l'orateur.  Ce  sera  toujours 
Eschine,  vaincu  et  exilé,  lisant,  à  l'admiration  de  son  auditoire,  la  der- 
nière harangue  de  son  rival,  de  son  vainqueur  Démosthènes,  et  s'écriant  : 
Que  serait-ce  donc,  si  vous  aviez  entendu  le  lion  lui-même  rugir 
sa  harangue  ? 
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L'éloquence  sacrée,  pour  se  nourrir  de  la  substance  des  vérités  éter- 
nelles, pour  s'adresser,  moins  que  toute  autre,  aux  passions  périssables, 
n'en  subit  pas  moins  une  grande  part  de  ce  qui  est  réservé  à  toute  gloire, 
à  toute  parole  humaine. 

L'orateur  chrétien  est  bien  obligé  aussi  de  se  plier  aux  besoins  comme 
aux  gotits  du  siècle  où  il  vit.  S'il  veut  faire  le  bien,  s'il  veut  plaire  à 
Dieu  et  être  utile  aux  hommes,  il  faut  qu'il  revête  sa  pensée  et  sa  parole 
du  vêtement  du  jour,  il  faut  qu'il  soit  do  son  temps.  Ce  n'est  qu'à  ce  prix 
qu'il  attire,  qu'il  captive,  qu'il  entraîne  son  auditoire.  Ce  n'est  qu'à  ce 
prix  qu'il  fait  accepter  la  parole  de  Dieu  par  les  intérêts  de  la  terre.  Et, 
dùt-il  en  coûter  quelque  chose  à  la  pureté,  à  la  sévérité  de  la  prédication 
antique,  la  chaire  chrétienne,  tout  immobile  qu'elle  doive  rester  dans  sa 
doctrine,  est  condamnée  à  suivre  la  mobilité  des  formes  du  langage  et 
des  points  de  vue  qui  agitent  ou  préoccupent  successivement  les  diverses 
sociétés  humaines.  L'histoire  de  l'Église  abonde,  depuis  dix-huit  cents 
ans,  en  glorieux  exemples  qui  confirment  nos  paroles.  Le  talent  suprême 
de  toute  éloquence  ne  cessera  jamais  de  consister  à  répondre  le  mieux 
aux  nécessités  morales ,  aux  nécessités  intérieures  et  extérieures  d'un 
avide  auditoire. 

Nous  comprenons  fort  bien  que  cette  partie  variable  de  l'orateur  sacré, 
cette  partie  qui  s'assouplit  à  chaque  époque,  doive  être  précisément  le 
terrain  mobile  où  la  critique  peut  exercer  ses  droits.  Une  faut  nullement 
s'étonner  des  reproches  qui  ont  été  faits  à  la  manière  du  P.  Lacordaire. 
Cette  manière  ne  peut  convenir  au  même  degré  ni  à  tous  les  âges,  ni  à 
tous  les  esprits,  ni  à  tous  les  rangs,  ni  à  toutes  les  éducations.  Les  succès 
signalés  d'autres  célébrités  chrétiennes,  que  je  n'ai  pas  besoin  de  nom- 
mer ,  ont  fait  et  feront  encore  beaucoup  de  bien  par  d'autres  voies. 
A  chaque  parole  sa  part  et  sa  peine,  selon  la  diversité  de  sa  nature  propre. 
L'éloquence  de  la  charité  et  de  l'apostolat  peut  admettre  une  noble  ému- 
lation, mais  jamais  de  rivalité.  Et  qui  ne  donnerait  avec  nous,  aujour- 
d'hui même,  un  profond  souvenir  d'admiration  et  de  regret  à  cette  voix 
absente  que  la  maladie  vient  d'interrompre ,  et  que  Nutre-Uame  avait 
coutume  d'entendre  pendant  les  solennités  des  saintes  semaines? 

Mais  cette  physionomie  particulière  du  V.  Lacordaire,  si  elle  se  bor- 
nait au  don  purement  oratoire,  nous  serions  tenté  de  renoncer  à  la  dé- 
peindre à  nos  lecteurs,  et  de  leur  dire  seulement  :  Allez  Ventendre. 

Certes,  nous  croyons  bien  que  l'élément  oratoire  compose  le  côté  sou- 
verain de  l'intelligence  du  P.  Lacordaire.  C'est  là  que  se  concentrent 
l'éclat  principal,  et  si  j'ose  le  dire,  le  nerf  de  sa  renommée.  Nous  croyons 
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même  que  cette  suprématie  de  l'orateur  a  jeté  quelques  ombres  sur  le 
mérite  de  l'écrivain.  On  a  parlé  beaucoup  plus  de  son  éloquence  que  de 
son  style;  sa  parole  a  fait  tort  à  ses  livres. 

Il  nous  paraît  toutefois  que  les  splendides  improvisations  du  frère 
prêcheur,  jusque  dans  leurs  inégalités  mêmes,  couvrent  les  qualités  so- 
lides de  l'un  de  nos  plus  remarquables  écrivains. 

On  a  moins  insisté  jusqu'ici  sur  ce  mérite  spécial  du  P.  Lacordaire, 
parce  que  l'admiration  va  toujours  de  préférence  du  côté  où  va  la  gloire. 
Mais  on  aurait  dû  se  demander  si  l'éloquence  même  de  l'orateur,  cette 
partie  si  insaisissable  des  domaines  de  l'esprit,  n'était  pas  due  en  grande 
partie,  non  pas  seulement  à  l'excellence  d'une  nature  véhémente  et  im- 
pressionnable, mais  aux  poétiques  attributs  d'une  imagination  puissante 
et  colorée,  d'un  style  vigoureux  et  neuf. 

L'originalité  du  talent  du  P.  Lacordaire,  ainsi  ramenée  à  un  examen 
littéraire,  deviendrait  plus  perceptible  à  tous.  Elle  nous  aiderait  à  parler 
avec  moins  de  hâte  d'une  éloquence  qui  n'a  pas  dit  son  dernier  mot. 
Elle  servirait  comme  de  lien  entre  les  premiers  travaux  du  prédicateur, 
et  cette  longue  suite  de  Conférences,  monument  inachevé,  dont  il  nous 
est  interdit  encore  de  mesurer  l'ensemble. 

Celte  circonstance  même  que  les  Conférences  ne  sont  pas  terminées, 
si  elle  est  un  obstacle  capital  à  ce  que  notre  esprit  s'en  puisse  former 
justement  une  idée  définitive,  devra  du  moins  dispenser  la  critique  de 
se  donner  le  tort  de  signaler  d'avance  des  lacunes  qui  seront  probable- 
ment remplies  dans  le  plan  général  de  l'auteur. 

C'est  une  raison  de  plus  pour  nous  d'insister  sur  les  causes  morales, 
intellectuelles,  qui  ont  dirigé  et  rempli  la  jeunesse  et  la  vie  de  l'homme, 
fécondé  ses  inclinations,  déterminé  ses  résolutions  principales,  excité  et 
amené  les  travaux  et  les  mérites  de  l'écrivain,  et  préparé  les  destinées 
du  frère  prêcheur. 

Quand  nous  aurons  caractérisé  ce  que  fut,  ce  que  pensa,  ce  qu'écrivit 
successivement  le  P.  Lacordaire,  nous  aurons  travaillé  beaucoup  plus 
efficacement  à  faire  pénétrer  dans  les  qualités  intrinsèques  de  l'auteur 
des  Cotiférences,  que  si  nous  nous  bornions  à  la  stérilité  de  quelques 
remarques  théoriques  ou  de  quelques  observations  de  détail.  L'examen 
de  l'homme  et  de  l'écrivain  nous  conduira  plus  sûrement,  et  par  un  che- 
min plus  nouveau,  jus({u'à  l'orateur  catholique. 

Jean-Bapliste-Heuri  Lacordaire  est  né  le  12  mai  1802  dans  un  village 
de  Bourgogne,  Recey-sur-Ource  (arrondissement  de  Châtillon-sur-Seine) . 
On  ne  saurait  croire,  écrivait-il  plus  tard,  combien  je  suis  content 
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de  n'être  pas  né  dans  une  ville.  Son  père  était  un  médecin  distingué, 
dont  la  famille  est  originaire  du  village  de  Bussières-lez-Belmont,  à 
quatre  lieues  de  Langres.  Le  bisaïeul  paternel  du  P.  Lacordaire  fut  lui- 
même  médecin-chimiste,  ami  du  botaniste  de  Jussieu  :  il  eut  l'honneur 
d'offrir  à  Louis  XV  des  ananas  de  ses  propres  serres,  lorsque  le  roi  de 
France,  encore  hien-aimé,  allait  au  siège  de  Metz. 

La  mère  du  P.  Lacordaire  était  fille  d'un  avocat  au  parlement  de  Bour- 
gogne. Elle  appartenait  à  une  famille  dijonnaise,  la  famille  Dugied.  Un 
frère  de  M"'«  Lacordaire  a  occupé  de  hautes  fonctions  administratives, 
notamment  la  préfecture  de  Colmar. 

Le  médecin  de  Recey-sur-Ource  mourut  fort  jeune,  en  1806,  laissant 
une  veuve  et  quatre  fils.  Le  P.  Lacordaire  étaitlesecond  de  ses  enfants  (i). 

M"«  Lacordaire  était  une  veuve  et  une  mère  chrétienne  qui  donna  à 
ses  quatre  fils  une  éducation  chrétienne.  D'une  piété  simple  et  forte, 
d'une  raison  saine  et  ferme,  d'un  caractère  judicieux  et  élevé,  elle  par- 
vint, malgré  l'extrême  modicité  de  sa  fortune,  à  donner  à  ses  enfants 
toutes  les  ressources  nécessaires  à  la  culture  de  leur  esprit;  et ,  ce  qui 
était  plus  difficile  pour  unefemme,  son  autorité  de  mère  sut  leur  inspirer 
jusqu'au  bout  le  goût  du  devoir  et  du  respect,  et  imposera  l'efferves- 
cence et  à  l'inuiscipline  de  leurs  jeunes  caractères. 

Henri  Lacordaire  fut  amené  à  Dijon  dès  l'âge  de  quatre  ans. 

II  semble  que,  dès  ses  plus  tendres  années,  il  eût  comme  une  sorte  de 
pressentiment  enfantin  de  sa  destinée  d'orateur  chrétien.  On  se  souvient 
de  l'avoir  vu,  à  l'âge  de  huit  ans,  lire  à  haute  voix  aux  passants  les  ser- 
mons de  Bourdaloue,  imitant  à  une  fenêtre,  qui  lui  servait  de  tribune, 
les  gestes  et  la  déclamation  des  prêtres  qu'il  avait  entendus  prêcher. 

Il  entra  au  lycée  de  Dijon  en  1812,  à  l'âge  de  dix  ans,  et  en  sortit 
en  1819.  Ses  succès  furent  médiocres  dans  ses  premières  études  ;  mais 
en  rhétorique  ils  devinrent  éclatants.  Il  mérita  presque  toutes  les  pre- 
mières couronnes.  C'est  à  ce  titre  qu'il  reçut  une  collection  de  médailles 
représentant  les  rois  de  France,  non  pas,  comme  on  l'a  écrit,  à  titre  de 
récompense  extraordinaire,  individuelle  et  privilégiée,  mais  par  suite 
d'une  mesure  générale  d'un  ministre  d'alors,  M.  Decazes.  je  crois,  qui 
distribua  le  même  présent  à  tous  les  prix  d'honneur  des  collèges  royaux. 

(i)  Les  trois  frères  du  P.  Lacordaire  sont  des  hommes  distingués.  L'ainé.  connu 
par  ses  voyages  dans  l'Amérique  méridionale  et  ses  travaux  dans  les  sciences  natu- 
relles, est  professeur  de  zoologie  à  l'Université  de  Liège  ;  l'autre  se  livre,  à  Dijon,  à 
de  remarquables  travaux  d'architecture;  le  dernier  est  officier  de  mérite  dans  l'ar- 
mée française. 
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Si  les  facultés  intellectuelles  du  jeune  Lacordaire  se  manifestaient 
ainsi  parmi  ses  condisciples,  il  se  faisait  aussi  remarquer  parfois  par  des 
éclats  de  fierté  opiniâtre  qui  contrastaient  avec  la  placidité  habituelle  de 
son  humeur,  et  par  des  accès  d'indépendance  juvénile  qui  tourmentaient 
les  maîtres  d'études  et  le  censeur. 

Né  avec  le  X1X«  siècle,  la  première  jeunesse  de  Henri  Lacordaire  com- 
prenait déjà  vivement,  dans  la  chute  gigantesque  de  Napoléon,  les  dou- 
leurs de  la  patrie  humiliée.  Les  instincts  de  son  orgueil  et  de  son  ima- 
gination patriotique  prenaient  aisément  parti  pour  le  grand  vaincu.  Plus 
d'une  fois  les  récréations  du  collège  furent  alors  consacrées,  non  plus 
à  la  pacifique  fabrication  de  bagues  de  crin,  mais  à  la  lutte  de  deux  partis, 
dont  l'un  soutenait  l'empire  défaillant  et  l'autre  la  royauté  antique.  Les 
deux  partis,  pour  se  disputer  et  se  prédire  réciproquement  la  victoire, 
s'attelaient  avec  transport  à  la  double  extrémité  d'une  longue  corde,  et 
ne  pouvaient  le  plus  souvent  être  séparés  dans  leurs  héroïques  efforts 
que  par  la  rupture  soudaine  de  la  corde  usée,  qui  précipitait  à  terre, 
dans  un  sens  opposé,  souillées  ou  meurtries,  les  deux  opinions  politiques. 
Heureux  encore  si  des  querelles  plus  sérieuses,  où  les  bras  finissaient  par 
joindre  leur  action  matérielle  aux  paroles  emportées,  ne  venaient  pas 
attester  les  tristes  divisions  qui  tourmentaient  de  jeunes  esprits  avant 
l'heure  ! 

Du  collège,  Henri  Lacordaire  passa  directement  à  l'Ecole  de  droit  de 
Dijon.  Le  jeune  rhétoricien  avait,  comme  tant  d'autres,  pensé  à  sa  tra- 
gédie. Il  avait  bien  même  rimé  plus  de  quatre-vingts  vers  d'une  tragédie 
classique  et  républicaine  de  Tùnoléun.  Peut-être  avait-il  déjà  lu  le  théâtre 
d'Alfieri  ;  il  apprenait  l'italien.  On  connaissait  de  lui  des  odes  d'Anacréon 
traduites  en  vers  français.  (Ce  dernier  trait  rappelle  le  jeune  Rancé  con- 
sacrant, on  le  sait,  son  premier  travail  à  Anacréon.)  Quelquefois  on  le 
rencontrait,  se  promenant  seul  et  sauvage,  sous  les  saules  qui  bordaient 
un  ruisseau,  et  rêvant  de  petits  vers  que  ses  amis  ont  lus. 

Mais  l'esprit  généreux  et  précoce  de  l'étudiant  en  droit  était  en  même 
temps  trop  sérieux  pour  dissiper  et  compromettre  son  avenir  en  rêves 
stériles  de  poète  incertain.  Son  ardentecuriosité  lisaitbeaucoup  de  livres, 
discutait  beaucoup  de  questions  avec  la  verve  confiante  et  ignorante  d'un 
écolier  de  dix-sept  ans.  Et  pourtant  il  suivait  avec  docilité  les  prudents 
conseils  de  sa  mère.  Il  était  pauvre  et  voulait  se  faire  raisonnablement 
un  état.  11  étudiait  donc  la  science  du  droit  avec  la  suite  et  l'application 
qu'il  mit  toujours  en  toutes  choses.  C'était  un  légiste  trop  remarquable 
pour  qu'il  ne  fût  pas  remarqué  de  ses  condisciples  et  de  ses  professeurs. 
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Le  doyen  de  la  Faculté  de  droit,  31.  Proudhon,  prit  garde  à  son  élève  ; 
mais  il  y  avait  dans  les  brillantes  aptitudes  de  l'esprit  du  disciple  quelque 
chose  qui  surpassait  la  partie  positive  de  l'enseignement  du  droit  mo- 
derne :  l'étudiant  voulait  s'élever  plus  haut  et  voir  plus  loin  que  la 
lettre  ingrate  de  nos  codes.  Il  aspirait  à  des  théories  et  à  la  générali- 
sation, et  le  vieux  professeur  lui  reprochait,  comme  un  danger,  àt  faire 
trop  de  métaphysique. 

Les  succès  de  l'Ecole  de  droit  répondaient  donc  aux  lauriers  du  col- 
lège, et  préparaient  ainsi  un  nom  de  plus  à  la  liste  des  noms  dont  l'a- 
venir n'a  pas  menti  aux  promesses  des  palmes  classiques. 

Dans  le  même  temps,  au  sein  de  l'École  de  droit  de  Dijon,  venait  de 
se  former  une  société  littéraire,  une  sorte  d'académie  déjeunes  gens,  de 
laquelle  il  est  bon  que  nous  parlions,  non  pas  seulement  comme  d'un 
bien  cher  souvenir,  mais  comme  d'une  circonstance  importante  qui 
eut  la  plus  grave  influence  sur  l'esprit  et  la  destinée  de  Henri  Lacor- 
daire. 

Cette  réunion  de  jeunes  hommes,  qui  prit  le  nom  de  Société  d'Étude, 
s'était  distribuée  en  quatre  sections,  qui  comprenait,  à  vrai  dire,  le  do- 
maine entier  des  lettres  :  droit  public,  histoire,  philosophie,  littéra- 
ture. Le  zèle  et  l'extrême  facilité  de  Henri  Lacordaire  s'associèrent  aux 
travaux  des  quatre  sections.  C'était  un  aliment  nécessaire  à  l'activité  de 
son  esprit.  Cela  ne  l'empêchait  pas  de  donner  encore  bien  des  heures 
aux  épreuves  pratiques  d'une  basoche  de  jurisprudence  où  l'on  s'escri- 
mait à  discuter  et  à  plaider  des  questions  de  droit  privé. 

n  est  aisé  de  voir  quelle  somme  d'idées  se  remuait,  ne  fût-ce  que  su- 
perficiellement, parmi  tant  déjeunes  et  avides  intelligences,  et  combien 
de  livres  on  s'excitait  mutuellement  à  dévorer  ! 

C'était  le  moment  où  la  France ,  pour  se  consoler  de  ses  défaites  et 
pour  oublier,  autrement  que  par  la  gloire,  le  long  interrègne  de  ses  li- 
bertés, s'essayait  avec  espoir  et  ferveur  à  sa  constitution  nouvelle.  Ima- 
ginez quels  discours  magnanimes  ,  quelles  doctrines  nobles,  quels  pro- 
jets de  lois  généreux  devaient  sortir  de  ce  sénat  d'enfants!  Notre 
libéralisme  candide,  ne  connaissant  pas  les  hommes,  étranger  aux  ma- 
lices et  à  la  déloyauté  des  partis,  abondait  en  théories  absolues  et 
prodigues,  et  n'avait  nul  souci  des  obstacles  que  suscite  aux  doctrines 
les  plus  hautes  et  les  plus  dévouées  la  difficulté  seule  de  gouver- 
ner les  hommes  et  de  faire  des  lois  exécutables.  Oh  !  qu'il  faudrait  de 
révolutions  et  de  générations  d'hommes  pour  contenter  notre  idéal 
de  1821  ! 
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Celait  le  moment  aussi  où  commençaient  à  poindre  les  nouveautés, 
et  quelquefois  les  paradoxes,  de  l'école  historique  moderne.  C'était  le 
momentoù  les  plus  vigoureux  esprits,  MM.  de  Bonald,  de  Maistre,  de  La- 
mennais, imprimaient  un  vif  mouvement  à  la  philosophie  spiritualiste 
et  chrétienne.  C'était  le  moment  enfin  où  allaient  s'agiter  d'une  manière 
alors  animée  et  neuve  le  code  des  libertés  littéraires,  la  discorde  déjà  si 
vieillie  des  classiques  et  des  romantiques. 

Dans  toutes  ces  discussions,  Henri  Lacordaire  eut  sa  belle  part.  Malgré 
son  extrême  jeunesse,  il  conquit  du  premier  coup  la  première  place  entre 
tous  ses  égaux.  L'illustre  rhétoricien  grandit  encore  dans  l'estime  de 
ses  compagnons  d'étude.  Ils  étaient  tous  à  cet  âge  où  la  distribution  des 
rangs  n'est  point  suspecte,  où  les  rivalités  de  l'amour-propre  lui-même 
n'empêchent  pas  encore  la  justice. 

Il  y  avait  quelque  honneur  à  être  remarqué  dans  cette  élite  de  jeunes 
gens,  tous  divers  d'esprit,  d'opinion,  de  destinée,  qu'une  heureuse  et 
passagère  fortune  avait  pris  plaisir  à  faire  rencontrer  en  même  temps 
dans  une  petite  ville  de  province  (i). 

Les  discussions  libres  et  chaleureuses  qui  s'élevaient  parmi  tant  d'es- 
prits distingués  ne  tardèrent  pas  à  modifier  sérieusement  les  premières 
idées  de  Henri  Lacordaire. 

Du  lycée,  où  sa  foi  s'était  perdue  dans  les  années  de  l'adolescence,  il 
avait  rapporté  ce  que  nous  en  rapportons  presque  tous,  un  républica- 
nisme et  un  déisme  de  collège. 

Quand  l'homme  n'a  pas  encore  toute  sa  taille,  il  s'imagine  volontiers 
qu'une  démocratie  sans  limites,  une  égalité  sans  mesure,  une  vague 
croyance  en  Dieu,  sans  pratique  et  sans  culte,  peuvent  suffire  à  l'homme 
et  à  la  société.  C'était  peut-être  là  qu'en  fut  d'abord  Henri  Lacordaire. 
Mais  on  a  beaucoup  exagéré  et  inventé,  quand  on  en  a  fait  une  espèce 

(i)  C'étaient  à  la  fois  M.  Th.  Foisset,  si  haut  placé  dans  les  lettres  et  parmi  les  chré- 
tiens, et  qu'on  s'étonne  de  voir  oublié  et  caché  dans  une  magistrature  inférieure  ; 
M.  Brugnot,  poëte  moissonné  avant  l'âge  ;  M.  Sylvestre  Foisset,  sitôt  ravi  à  la  religion 
et  à  l'enseignement;  M. Daveluy,homme  de  cœur,  d'esprit  et  de  savoir, aujourd'hui 
directeur  de  l'École  française  d'Athènes;  M.  Ladey,  que  les  délicatesses  de  l'esprit 
le  plus  fin  et  le  plus  poétique  n'empêchent  point  d'honorer  le  plus  sérieux  des  profes- 
sorats ;  M.  Edmond  Boissard,  conseiller  à  la  cour  de  Dijon  ;  M.  Beliome,  qu'une  mort 
prématurée  a  enlevé  à  la  littérature  juridique;  M.  Edouard  Clerc,  à  qui  ses  devoirs 
de  magistrature  laissent  le  temps  d'écrire  savamment  l'histoire  de  la  Franche-Comté  ; 
M.  Louis  Rabou,  qui  vient  d'être  appelé  au  parquet  de  la  Cour  royale  de  Paris; 
M.  Charles  Rabou.  connu  dans  les  lettres  ;  M.  l'abbé  Gatrez.  recteur  de  Limoges  ;  et 
tant  d'autres  encore  dont  notre  cœur  et  notre  esprit  se  souviennent,  sans  que  notre 
plume  ait  le  temps  de  les  nommer. 
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de  tribun  impie  el  d'athée  démocrate,  (^ue  le  déisme  de  rétudiant  se  tei- 
gnit encore  un  peu  de  raillerie  vollairienne,  ou  plutôt  des  couleurs  de 
Rousseau,  qui  répondaient  beaucoup  mieux  à  la  consciencieuse  gravité 
de  son  esprit,  on  ne  saurait  guère  le  nier  ;  car,  c'est  un  triste  aveu  qu'il 
faut  bien  faire,  c'est  par  là  qu'a  passé  la  France.  Mais  l'écolier  de  Dijon 
n'est  jamais  allé  au  delà. 

Le  philosophe  imberbe  disait  déjà  dans  son  beau  langage  :  «  Chacun 
est  libre  d'engager  un  combat  contre  l'ordre;  mais  l'ordre  ne  peut  être 
vaincu.  Je  le  compare  à  une  pyramide  qui  s'élève  delà  terre  aux  cieux  ; 
nous  ne  saurions  en  ébranler  la  base,  parce  que  le  doigt  de  Dieu  repose 
sur  le  sommet.  » 

Ailleurs,  en  réfutant  l'erreur  de  Rousseau  qui  prétend  que  l'état  de 
société  n'est  pas  l'état  naturel  de  l'homme,  il  disait  :  «  Ce  système,  suivi 
dans  toutes  ses  conséquences,  mène  au  suicide  social,  c'est-à-dire  au 
crime  le  plus  grand  que  la  pensée  humaine  puisse  concevoir  après  le 
déicide.  » 

Ailleurs  encore  il  écrivait  :  «  L'impiété  conduit  à  la  dépravation  ;  les 
mœurs  corrompues  enfantent  les  lois  corruptrices,  et  la  licence  emporte 
les  peuples  vers  l'esclavage,  sans  qu'ils  aient  le  temps  de  pousser  un  cri... 
Prenons  garde  ;  il  ne  s'agit  pas  de  la  vie  d'un  jour,  d'une  tranquillité  ap- 
parente, d'une  vigueur  accidentelle  qui  se  répand  au  dehors  et  se  joue 
avec  des  triomphes.  Quelquefois  les  peuples  s'éteignent  dans  une  agonie 
insensible  qu'ils  aiment  comme  un  repos  doux  et  agréable;  quelquefois 
ils  périssent  au  milieu  des  fêtes,  en  chantant  des  hymnes  de  victoire  et 
en  s'appelant  immortels.  » 

Celui  qui  écrivait  ainsi  n'avait  pas  vingt  ans.  Quel  intervalle  immense 
le  séparait  déjà  des  sceptiques  vulgaires  et  des  révolutionnaires  imbé- 
ciles! 

Cependant,  il  n'était  pas  encore  chrétien  :  c  II  aimait  l'Evangile,  parce 
que  la  morale  en  est  ineffable  ;  il  respectait  ses  ministres,  parce  que  l'in- 
fluence qu'ils  exercent  est  salutaire  à  la  société  ;  mais  la  foi  ne  lui  avait 
pas  été  donnée  en  partage,  n  C'est  l'aveu  loyal  et  courageux  qu'il  faisait, 
vers  le  même  temps,  au  président  Riambourg,  qui  l'honorait  de  son  pa- 
tronage ;  au  président  Riambourg,  qu'il  suffit  de  nommer  à  des  lecteurs 
catholiques,  et  à  qui  il  fut  donné  d'avoir  autant  de  bonté  et  d'indulgence 
envers  la  jeunesse,  qu'il  avait  de  sévérité  dans  ses  principes  et  de  séré- 
nité dans  sa  propre  vie. 

Les  compositions  littéraires  que  l'étudiant  en  droit  lisait  à  la  Société d'ii- 
tude  dijonnaise,  en  1821  et  1822 ,  constatent  encore  mieux  les  progrès 
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ft  les  pentes  de  sa  pensée.  Dans  l'une,  il  racontait,  en  une  langue  riche 
d'images,  le  siège  et  la  ruine  de  Jérusaletn  par  l'empereur  Titus.  Dans 
une  autre,  il  parlait  de  la  patrie,  et  recueillait  de  l'antiquité  biblique, 
grecque  et  latine,  comme  de  l'histoire  moderne,  les  souvenirs  les  plus 
touchants,  les  douleurs  les  plus  pathétiques  qu'aient  inspirés  aux  hom- 
mes les  regrets  de  l'exil  et  le  sentiment  de  l'indépendance  nationale  bles- 
sée ou  perdue.  Dans  une  troisième,  enfin,  il  s'entretenait  de  la  libe7'té, 
à  la  manière  des  dialogues  de  Platon  ;  et  ceux  qu'il  faisait  parler  n'étaient 
rien  moins  que  Platon  lui-même  s'entretenant  ainsi  avec  ses  disciples, 
au  cap  Sunium,  et  s'écriant  :  La  liberté,  a  est  la  justice! 

Dans  ces  premiers  essais  de  cet  esprit  encore  mineur,  dans  ce  choix 
même  de  sujets  si  grands  et  si  graves,  il  y  avait  déjà,  pour  ceux  qui  les 
ont  entendus,  la  meilleure  part  de  l'orateur  de  Noire-Dame. 

S'il  s'était  placé  haut  parmi  ses  collègues  comme  écrivain,  il  était  en- 
core plus  haut,  s'il  est  possible,  comme  parleur,  comme  improvisateur. 

Nous  écoutons  encore  ces  improvisations  pleines  d'éclairs,  ces  argu- 
mentations remplies  d'agilité,  de  ressources  inattendues,  de  souplesse 
et  de  saillies ,  nous  voyons  cet  oeil  étincelant  et  fixe,  pénétrant  et  immo- 
bile, comme  si  le  regard  devait  descendre  dans  tous  les  plis  de  la  pensée  ; 
nous  entendons  cette  voix  claire,  vibrante,  frémissante,  haletante,  s'eni- 
vranl  d'elle-même,  n'écoutant  qu'elle  seule,  et  s'abandonnant  sans  ré- 
serve et  sans  contrainte  à  la  verve  intarissable  de  sa  riche  nature.  Nous 
nous  rappelons  ces  longues  controverses,  que  n'interrompaient  point 
les  plus  longues  promenades,  ces  discussions  presque  fébriles,  quelque- 
fois emportées,  mais  toujours  amies,  s'animant  par  degrés  jusqu'à  une 
sorte  de  violence,  allant  jusqu'à  l'émotion,  jusqu'à  l'éloquence,  et  se  ter- 
minant parfois  aussi  par  les  traits  les  plus  divertissants,  par  les  péro- 
raisons les  plus  plaisantes,  par  d'ineffables  éclats  de  rire,  0  belles  années 
si  vite  écoulées,  ô  précieux  et  magnifiques  jeux  de  l'esprit,  vous  prédisiez 
à  la  cause  de  Dieu  un  incomparable  athlète! 

Les  penchants  oratoires  de  Henri  Lacordaire  le  portaient, sans  qu'il  s'en 
aperçût ,  à  une  telle  solennité,  que,  réduits  à  la  proportion  d'un  salon, 
nous  trouvions  presque  exagéré,  et  légèrement  déclamatoire  peut-être, 
cela  même  qui  devait  un  jour  remplir  majestueusement  les  basiliques 
chrétiennes. 

Si  nous  étions  encore  dans  le  siècle  de  l'antithèse,  je  dirais  que  le  ca- 
ractère et  le  talent  deHenri  Lacordaire  éclataient  en  singuliers  contrastes. 
Cet  esprit  soudain  était  capable  d'un  travail  long,  graduel,  continu,  quo- 
tidien, opiniâtre  ;  celte  nature  énergique  était  patiente  ;  elle  réunissait 
I.  b 
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rempoiiement  et  la  mansuétude.  Celte  imagination  impatiente  et  reinr 
était  propre  aux  profondeurs  d'un  long  dessein  ;  chez  elle  la  promptitude 
de  la  vue  pouvait  s'allier  à  la  réflexion  la  plus  suivie,  au  plus  constant 
calcul.  A  côté  d'une  florissante  adolescence,  tout  le  sérieux  anticipé  de 
l'homme  mùr  ;  la  gaieté  folle,  et  jusqu'à  la  boufi^onnerie  de  l'enfant,  mê- 
lée à  la  méditation  du  penseur.  Avec  ce  tempérament  d'ardeur  et  de  pas- 
sion, un  goût  naturel  pour  l'ordre,  pour  la  méthode,  pour  l'arrangement 
des  petites  choses,  une  simplicité  d'élégance,  une  recherche  de  propreté 
et  d'exactitude.  Vers  ou  prose,  il  pouvait  s'arrêter  à  volonté  au  milieu 
d'une  phrase,  s'interrompre  au  milieu  d'un  hémistiche.  Lorsque  l'oeil 
d'un  ami  se  glissait  dans  sa  cellule  de  travail,  il  n'y  trouvait  rien  que  de 
soigné  et  de  symétrique.  Nul  désordre  dans  les  livres;  le  papier,  les 
plumes,  l'écritoire,  le  canif  même,  disposés  avec  une  sorte  d'art  correct 
sur  la  petite  table  noire,  et  ne  formant  avec  elle  aucun  angle  désagréable 
à  la  vue.  La  même  régularité,  la  même  netteté  dans  ses  manuscrits,  dans 
son  écriture,  dans  tout  ce  qu'il  fait,  dans  tout  ce  qu'il  louche.  En  un 
mot,  comme  une  sorte  de  symbole  matériel,  en  toutes  choses,  de  cette 
prudence  du  serpent  unie  à  la  simplicité  de  la  colombe,  dont  il  se 
déclare  pourvu,  dans  une  de  ses  belles  conférences,  où  il  ajoute  lui-même, 
avec  une  grâce  spirituelle  et  charmante  qu'il  donnerait ,  comme  saint 
François  de  Sales,  vingt  serpents  pour  une  colombe. 

A  peine  ses  études  de  droit  terminées,  l'avocat  de  vingt  ans,  après  avoir 
marché  pendant  quelques  semaines  à  travers  les  grandes  eaux  et  les 
grandes  montagnes  de  la  Suisse,  s'achemina  vers  Paris  dans  l'automne 
de  1822. 

Le  jurisconsulte  adolescent  n'était  pas  seulement  un  homme  de  parole, 
c'était  encore  un  homme  d'action.  11  ne  parlait  pas  pour  parler  ;  il  n'é- 
crivait pas  pour  écrire.  Il  fallait  un  but  à  l'activité  de  son  âme.  Il  résolut 
de  se  faire  jour  dans  le  barreau  parisien.  11  entra,  sur  la  recommanda- 
tion de  M.Riambourg,  chez  un  avocat  à  la  Cour  de  cassation  (i).  Il  jugea 
bientôt  que  <c  ce  qui  distingue  les  avocats  parisiens,  c'est  une  grande 
aisance,  non-seulement  dans  le  langage,  mais  encore  dans  le  maintien  : 
ils  semblent  converser  avec  les  juges.  » 

Il  se  laissait  aller  à  ces  excès  de  gloire  temporelle,  à  ces  longues  espé- 
rances propres  à  la  confiante  jeunesse.  «■  Je  me  suis  imaginé  quelque- 
fois que  Dieu  avait  des  vues  sur  moi,  et  qu'il  m'avait  appelé  par  mon  nom 
avant  que  je  fusse  né.  » 

(i)  M.  Guillemin. 
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Celle  gloire  se  réduisait  alors  à  habiter  une  chambre  de  six  pieds 
carrés,  à  plaider  quelques  petites  causes  criminelles,  à  publier  un  ou 
deux  mémoires  sur  des  questions  importantes  de  droit  civil,  et  à  porter 
la  parole,  dans  de  rares  occasions,  devant  les  tribunaux  ordinaires.  C'était 
beaucoup  pour  une  première  .innée  de  stage. 

Et  encore  y  avait-il  péril  qu'il  s'attirât  une  réprimande  du  conseil  de 
discipline  des  avocats  pour  parler  avant  l'à^e  requis,  et  contrairement  à 
une  récente  ordonnance  royale.  Mais  le  stagiaire  en  prenait  gaiement  son 
parti.  «  Si  j'étais  cité  au  conseil  de  discipline,  écrivait-il,  ce  serait  une 
occasion  de  faire  un  beau  discours,  et  voilà  tout.  Un  jeune  avocat  qui. 
après  avoir  plaidé  avec  quelque  talent,  serait  condamné  par  le  conseil, 
pourrait  se  faire  honneur  de  sa  condamnation.  .1 

Il  écrivait  un  autre  jour  :  «  Je  me  suis  amusé  ce  matin  à  plaider.  La 
cause  était  détestable  ;  mais  je  voulais  m'assurer  que  je  parierais  sans 
crainte  devant  un  tribunal,  et  que  ma  voix  serait  assez  forte.  Je  me  suis 
convaincu  par  cette  épreuve  que  le  sénat  romain  ne  serait  pas  capable 
de  m'etfrayer.  Je  ne  sais  pas  comment  j'ai  pu  dire  quelque  chose.  > 

Une  autre  fois  encore  il  disait  ;  «  Je  plaiderai  une  affaire  solennelle 
dans  deux  ou  trois  mois  ;  j'ai  Tripier  pour  adversaire  :  c'est  magnifique.  > 
Ces  heureux  débuts  l'avaient  fait  remarquer  et  recommander.  Il  fut 
admis  dans  le  cabinet  de  M.  Mourre,  procureur  général  près  la  cour  de 
cassation.  M.  Berryer  l'avait  invité  à  le  venir  voir.  Il  avait  causé  pendant 
une  heure  avec  le  stagiaire  de  vingt  et  un  ans,  et  lui  avait  prédit  qu'il 
pouvait  se  placer  au  premier  rang  du  barreau,  s  il  évitait  T  abus  de 
sa  facilité  pour  la  parole. 

Circonstance  remarquable!  c'est  l'homme  déclaré  par  tous,  amis  ou 
adversaires,  le  prince  de  notre  tribune  politique,  qui  annonce  le  premier, 
bien  que  dans  l'ordre  temporel,  la  destinée  oratoire  de  Henri  Lacordaire! 
Il  devenait  donc  plus  facile  que  jamais  à  un  jeune  homme,  déjà  ap- 
précié si  justement  et  si  haut,  de  suivre  avec  succès  la  carrière  du  bar- 
reau. La  magistrature  des  parquets.lui  était  aussi  ouverte. 

Mais  il  y  avait  dans  l'atmosphère  judiciaire  je  ne  sais  quoi  d'épais  et 
de  positif  qui  n'allait  point  à  la  partie  délicate  de  l'organisation  intel- 
lectuelle du  plaideur  novice. 

Il  regrettait  jusqu'à  ses  pensées  littéraires.  «  Hélas  !  j'ai  dit  adieu  à  la 
littérature.  Je  n"ai  conservé  avec  elle  que  cette  mystérieuse  correspon- 
dance, cet  accord  secret  qui  unit  l'homme  de  goût  avec  tout  ce  qui  est 
beau  sur  la  terre.  Et  cependant  j'étais  né  pour  vivre  avec  les  muses.  Ce 
feu  d'imagination  et  d'enthousiasme  qui  me  dévore  ne  m'avait  pas  éié 
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donné  pour  l'éteindre  dans  les  glaces  du  droit,  pour  l'étouffer  sous  des 
méditations  positives  et  ardues.  » 

Sa  curiosité  cherchait  le  visage  des  célébrités  littéraires,  n  J'ai  vu 
M.  de  Chateaubriand  :  belle  tète,  le  front  découvert,  les  cheveux  gris,  un 
nez  long,  mais  noble,  une  figure  large  et  expressive,  de  la  ressemblance 
avec  ses  portraits.  11  causait  avec  M.  Berryer.  » 

Il  avait  aussi  trouvé  à  Paris,  dans  la  Société  des  bonnes  Études ,  de 
jeunes  collègues  qui  l'estimèrent  ce  qu'il  valait,  et  qui  se  souviennent 
d'avoir  admiré  la  pompe  oratoire  et  la  gravité  précoce  de  sa  parole  déjà 
presque  toute  chrétienne. 

Cependant  un  indicible  malaise,  un  secret  mécontentement,  agitaient 
l'avocat  stagiaire. 

Il  se  trouvait  u  faible,  découragé,  solitaire,  au  milieu  de  huit  cent 
mille  hommes.  » 

Il  n'éprouvait  plus  de  plaisir  à  regarder  ces  fêtes  publiques,  <i  dont  le 
soleil  est  toujours  membre  obligé,  depuis  le  flatteur  distique  de  Virgile, 
nocte  p/uU  totâ,  etc.  n 

Une  tristesse  intérieure  et  progressive,  et  la  grandeur  de  la  pensée  chré- 
tienne, remuaient  en  silence  le  fond  de  cette  âme  que  rien  du  monde 
ne  pouvait  remplir.  «;  Ma  pensée  est  plus  vieille  qu'on  ne  croit,  et  je 
sens  ses  rides  à  travers  les  fleurs  dont  mon  imagination  la  couvre.  »  — 
il  J'ai  peu  d'attachement  pour  l'existence,  mon  imagination  me  l'a  usée. 
Je  suis  rassasié  de  tout  sans  avoir  rien  connu.  Si  l'on  savait  comme 
je  deviens  triste  !  J'aime  la  tristesse,  je  vis  beaucoup  avec  elle.  •>  —  <;  On 
me  parle  de  gloire  d'auteur,  de  fonctions  publiques;  j'ai  bien  de  sem- 
blables velléités  !  Mais  franchement  j'ai  pitié  de  la  gloire,  et  je  ne  conçois 
plus  guère  comment  on  se  donne  tant  de  peine  pour  courir  après  cette 
petite  sotte.  Vivre  tranquille  au  coin  de  son  feu,  sans  prétentions  et  sans 
bruit,  est  chose  plus  douce  que  de  jeter  son  repos  à  la  renommée,  pour 
qu'elle  vous  couvre,  en  échange,  de  paillettes  d'or....  Je  ne  serai  jamais 
content  de  moi  que  lorsque  j'aurai  trois  châtaigniers ,  un  champ  de 
pommes  de  terre,  un  champ  de  blé  et  une  cabane,  au  fond  d'une  vallée 
suisse,  j) 

11  s'épanchait,  dans  le  même  temps,  en  douloureuses  confidences  : 
<i  Où  est  l'âme  qui  comprendra  la  mienne,  et  qui  ne  s'étonnera  pas  que 
le  seul  mot  de  Grande-Grèce  me  fasse  frémir  et  pleurer?...  L'esprit  des 
hommes  n'est  pas  fait  pour  entendre  le  mien  ;  je  sème  sur  un  marbre 
poli.  Chose  singulière  !  on  me  croit  insensible.  Au  momenl  où  je  suis  le 
plus  affecté,  on  me  croit  tranquille.  On  ne  distingue  pas  assez  en  moi 
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l'être  réel  et  l'être  fictif,  ce  que  je  suis  et  ce  que  je  veux  paraître  ;  je  ne 
saispas,  comme  Sterne,  pleurer  devanldestémoins;j'aihontedeslarmes. 
Nul  homme  n'a  plus  d'énergie  que  moi,  nul  homme  n'est  plus  faible  que 
moi  ;  nul  homme  n'est  plus  audacieux,  nul  homme  n'est  plus  timide.  '> 

Ces  boutades  de  mélancolie  annonçaient  le  jour  des  choses  divines. 

Il  se  liait  avec  M.  l'abbé  Gerbet  (correspondant  de  la  Société  d'études 
de  Dijon  ) ,  l'un  des  écrivains  qui  honorent  le  plus  les  lettres  catholiques. 
«  Je  vois  de  temps  en  temps  31.  Gerbet;  sa  taille  est  élevée;  l'expression 
la  plus  remarquable  de  sa  figure  est  la  douceur  ;  sa  voix  est  faible  et  pleine 
de  miel...  Nous  commençons  à  nous  serrer  la  main.  » 

Et  un  peu  plus  tard  :  «  .le  vois  souvent  l'abbé  Gerbet  ;  je  suis  très-lié 
avec  lui.  Il  m'a  mis  en  relation  avec  des  ecclésiastiques  et  des  mission- 
naires de  tout  rang.  M.  Gerbet  est  un  excellent  homme,  très-ouvert  et 
ayant  un  vrai  talent,  comme  aussi  beaucoup  d'instruction.  Enfin  je  suis 
content.  » 

Dans  la  société  de  tels  hommes,  la  pensée  religieuse  de  Henri  Lacordaire 
fit  du  chemin.  Au  commencement  de  1824,  il  écrivait  "a  un  ami  ;  «  Croi- 
ras-tu que  je  deviens  chrétien  tous  les  jours?  C'est  une  chose  singulière 
que  le  changement  progressif  qui  s'est  fait  dans  mes  opinions  ;  J'en  suis 
à  croire,  et  je  n'ai  jamais  été  plus  philosophe.  Un  peu  de  philosophie  éloi- 
gne de  la  religion,  beaucoup  de  philosophie  y  ramène;  grande  vérité  !  » 

Le  spiritualisme  chrétien  remplissait  déjà  le  vide  qui  s'était  fait  dans 
l'âme  du  jeune  stagiaire.  11  écrivait  encore,  au  mois  de  février  1824  :  «Je 
travaille,  je  prends  patience,  j'ai  de  l'avenir  devant  moi.  I/s  me  prédi- 
sent tous  un  bel  avenir,  et  cependant  je  suis  quelquefois  fatigué  de  la 
vie.  Je  ne  peux  plus  jouir  de  rien  :  la  société  a  peu  de  charmes  pour  moi  ; 
les  spectacles  m'ennuient;  je  deviens  négatif  dans  l'ordre  matériel.  Je 
n'ai  plus  que  des  jouissances  d'amour-propre  ;  je  vis  de  cela,  et  encore 
je  commence  à  m'en  dégoûter.  J'éprouve  chaque  jour  que  tout  est  vain. 
Je  ne  veux  pas  laisser  mon  cœur  dans  ce  tas  de  boue.  )•  Puis  il  ajoutait 
enfinissant:  »  Oui, je  crois!...  D'où  vient  que  mes  amis  ne  me  compren- 
nent pas?  D'où  vient  qu'ils  doutent  et  se  moquent  de  ma  conversion  re- 
ligieuse? Serais-je  donc  le  seul  de  bonne  foi,  puisque  personne  ne  me 
comprend?  » 

Pour  cette  intelligence  active  et  exigeante,  comprendre  et  sentir  le 
Christianisme ,  c'était  être  chrétien  ;  être  chrétien ,  c'était  être  prêtre  ; 
être  prêtre,  ce  fut  plus  tard  être  moine.  Elle  devait  ainsi  franchir  succes- 
sivement tous  les  degrés  de  l'idée  catholique. 

Le  Vô  mars  1825,  il  écrivait  :  nll  m'a  pris,  ces  jours  derniers, uneidée 
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bien  extraordinaire.  Je  veux  être  attaché  vif  à  une  croix  de  bois,  si  je  n'ai 
pas  pensé  sérieusement  à  me  faire  curé  de  village.  Illusions  du  moment! 
fantômes  prompts  à  s'évanouir!  besoin  de  se  remuer  sous  l'Etna  de  la 
vie!...  Je  suis  arrivé  aux  croyances  catholiques  par  mes  croyances  so- 
ciales; et  aujourd'hui  rien  ne  me  parait  mieux  démontré  que  cette  con- 
séquence :  La  société  est  nécessaire;  donc  la  religion  chrétienne  est 
divine;  car  elle  est  le  moyen  d'amener  la  société  à  sa  perfection,  en  pre- 
nant l'homme  avec  toutes  ses  faiblesses ,  et  l'ordre  social  avec  ses  condi- 
tions. Mon  ami,  j'ai  toujours  cherché  la  vérité  avec  bonne  foi  et  en  laissant 
a  part  tout  orgueil  ;  ce  qui  est  le  seul  moyen  de  la  découvrir.  Si  mes  opi- 
nions ont  dû  quelque  chose  au  cercle  de  l'amitié  dans  lequel  j'ai  vécu , 
cependant  il  est  vrai  de  dire  que  je  n'ai  jamais  cédé  qu'à  mes  propres  ré- 
flexions et  par  des  vues  que  mon  esprit  avait  combinées.  Beaucoup  de 
personnes  doutent  encore  de  ma  véracité,  soit  parce  que  la  candeur  est 
une  chose  rare  parmi  les  hommes,  soit  parce  qu'il  est  des  âmes  incapa- 
bles de  distinguer  les  accents  de  la  conviction  d'avec  les  grimaces  de  l'hy- 
pocrisie. Pour  toi,  mon  ami,  tu  me  connais  et  tu  me  rends  justice.  Voilà 
bien  des  raisons  pour  t'aimer.  » 

Les  résistances  sages  d'une  bonne  mère,  les  doutes  et  les  railleries  de 
quelques  amis,  toutes  les  considérations  de  la  prudence  mondaine,  rien 
ne  put  arrêter  l'élan  de  cette  âme  choisie  vers  l'honneur  et  le  devoir  du 
sacerdoce. 

Le  11  mai  1824,  une  de  ses  lettres  parlait  ainsi  :  «  11  faut  bien  peu  de 
paroles  pour  dire  ce  que  j'ai  à  dire,  et  cependant  mon  cœur  a  besoin  d'ê- 
tre long.  J'abandonne  le  barreau  ;  nous  ne  nous  y  rencontrerons  jamais. 
Nos  rêves  de  cinq  ans  ne  s'accompliront  pas.  J'entre  demain  matin  au 
séminaire  de  Saint-Sulpice Hier,  les  chimères  du  monde  remplis- 
saient encore  mon  âme,  quoique  la  religion  y  fût  déjà  présente  :  la  re- 
nommée était  encore  mon  avenir.  Aujourd'hui  je  place  mes  espérances 
plus  haut,  et  je  ne  demande  ici-bas  que  l'obscurité  et  la  paix.  Je  suis  bien 
changé,  et  je  t'assure  que  je  ne  sais  pas  comment  cela  s'est  fait.  Quand 
j'examine  le  travail  de  ma  pensée  depuis  cinq  ans,  le  point  d'où  je  suis 
parti,  les  degrés  que  mon  intelligence  a  parcourus,  le  résultat  définitif 
de  cette  marche  lente  et  hérissée  d'obstacles,  je  suis  étonné  moi-même, 
et  j'éprouve  un  mouvement  d'adoration  vers  Dieu.  Mon  ami,  cela  n'est 
bien  sensible  que  pour  celui  qui  a  passé  de  l'erreur  à  la  vérité,  qui  a  la 
conscience  de  toutes  ses  idées  antérieures  ,  qui  en  saisit  la  filiation  ,  les 
alliances  bizarres,  l'enchaînement  graduel,  et  qui  les  compare  aux  diffé- 
rentes époques  de  sa  conviction.  Un  moment  sublime,  c'est  celui  où  le 
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dernier  trait  de  lumière  pénètre  dans  l'âme,  et  rattache  à  un  centre  com- 
mun les  vérités  qui  y  sont  éparses.  Il  y  a  toujoui's  une  telle  dislance 
entre  le  moment  qui  suit  et  le  moment  qui  précède  celui-là,  entre  ce 
qu'on  était  auparavant  et  ce  qu'on  est  après,  qu'on  a  inventé  le  mot 
de  grâce  pour  exprimer  ce  coup  magique ,  cet  éclair  d'en  haut.  II  me 
semble  voir  un  homme  qui  s'avance  au  hasard  le  bandeau  sur  les  yeux; 
on  le  desserre  peu  à  peu,  il  entrevoit  le  jour,  et  à  l'instant  où  le  mou- 
choir tombe,  il  se  trouve  en  face  du  soleil.  i> 

Le  lendemain,  12  mai  1824,  jour  anniversaire  de  sa  naissance  et  le 
premier  jour  de  sa  vingt-troisième  année,  Henri  Lacordaire  entrait  au 
séminaire. 

Si  nous  nous  sommes  laissé  aller  à  ces  détails  intimes,  ce  n'est  pas  seu- 
lement à  cause  du  charme  que  l'on  éprouve  à  suivre  la  marche  d'une  âme 
vers  les  choses  de  Dieu.  Mais  on  a  tant  répété  que  la  conversion  du  P.  La- 
cordaire avait  été  subite,  sans  préparation,  sans  motifs,  que  son  entrée 
dans  le  sacerdoce  avait  eu  lieu  d'une  façon  improvisée,  précipitée,  mal- 
gré la  surprise  et  l'affliction  de  tous  les  siens  !  11  était  bon,  peut-être,  de 
dire  la  simple  vérité,  puisée  dans  des  communications  amicales  toutes 
privées,  qui  datent  de  vingt-cinq  ans,  et  qui  sont  oubliées  sans  doute  de 
celui  qui  les  a  écrites. 

M""'  Lacordaire  était  mère,  mais  une  mère  chrétienne.  Elle  regretta 
d'abord  les  espérances  de  famille  qu'elle  se  plaisait  à  placer  avec  amour, 
avec  prédilection  peut-être,  sur  la  tête  de  son  second  fils.  Mais  elle  céda 
bientôt,  et  céda  de  son  plein  gré,  après  plusieurs  mois  et  un  échange  de 
bien  des  lettres,  à  la  visible  vocation  religieuse  de  son  cher  enfant. 

Nos  paroles  répondent  aussi  à  une  autre  erreur  généralement  répan- 
due ,  c'est  que  l'avocat  Lacordaire  a  passé  d'une  vie  de  désordres  mon- 
dains à  la  vie  religieuse.  Pour  faire  une  belle  phrase,  on  a  parlé  d'un 
autre  Augustin,  fils  d'une  autre  Monique.  On  a  vu  en  quels  nombreux  dés- 
ordres a  pu  descendre  un  jeune  homme  studieux,  occupé  incessamment 
de  choses  intellectuelles,  de  littérature,  de  droit,  lisant  beaucoup  de  li- 
vres ,  plaidant ,  parlant ,  écrivant,  plongé  avant  le  temps  dans  les  études 
les  plus  fortes,  les  plus  profondes,  les  plus  viriles,  redevenant  chrétien 
à  l'âge  de  vingt  et  un  ans ,  et  se  faisant  séminariste  à  vingt-deux  !  Et  ne 
nous  a-t-il  pas  dit  de  lui-même  :  Je  suis  rassasié  de  tout  sans  avoir 
rien  connu! 

Henri  Lacordaire  n'a  guère  eu  le  temps  de  s'abandonner  aux  faiblesses 
du  jeune  homme,  car  il  n'a  fait  que  traverser  le  monde.  Il  appartenait 
d'ailleurs  à  cette  classe  particulière  de  «  jeunes  gens  dont  la  maturité  de- 
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vancc  les  années  sans  pouvoir  changer  la  marche  naturelle  des  rapports 
sociaux,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  se  trouvent  point  d'abord  dans  une  place 
correspondante  aux  progrès  de  leurs  idées.  » 

Le  séminariste  redevint  enfant;  il  reprit  sa  gaieté  insouciante ,  son  fou 
rire  d'autrefois.  Mais  s'il  se  retrouva  jeune  par  le  caractère,  il  resta  homme 
par  la  pensée. 

Il  n'était  guère  possible  que  l'entrée  au  séminaire  d'un  licencié  endroit, 
d'un  avocat  stagiaire,  d'une  valeur  véritable  et  connue,  ne  filt  pas  un  peu 
reraarquée,el  que  le  reclus  n'eût  pasde  succès  dans  sesétudes  théologiques. 

L'évèque  de  Dijon,  homme  d'esprit,  Mgr.  de  Boisville,  eut  des  regrets 
d'avoirconsenli  àcequeHenriLacordaire  sortit  de  son  diocèse.  Et  comme 
on  lui  reprochait  un  jour  cette  condescendance  :  »  Oue  voulez-vous?  ré- 
pondit-il ;  il  m'avait  écrit  une  lettre  si  simple,  à  laquelle  il  ne  manquait 
que  des  fautes  d'orthographe  :  je  l'avais  pris  pour  le  plus  grand  nigaud 
de  mon  diocèse  (i).  » 

L'étude,  la  méditation,  ne  faisaient  que  confirmer  la  pieuse  résolution 
et  la  foi  du  séminariste.  Plus  il  regardait  Dieu,  plus  il  persévérait  dans 
une  vocation  dont  ses  amis,  qui  le  perdaient  avec  regret,  avaient  aime 
quelque  temps  à  douter,  «t  Que  fais-je  dans  ma  solitude?  Je  me  livre  à 
des  études  et  à  des  méditationsque  j'ai  toujours  aimées.  Je  découvre  cha- 
que jour  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  hors  de  la  religion,  et  qu'elle  seule 
résout  des  difficultés  sans  nombre  que  la  philosophie  est  dans  l'impuis- 
sance de  vaincre....  Je  lis  Pascal....  Ma  pensée  se  mûrit  d'autant  mieux 
qu'elle  n'est  pas  obligée  de  se  répandre  au  dehors  et  d'épuiser  ce  qu'elle 
amasse  peu  à  peu.  Mon  esprit  est  comme  un  champ  qui  se  repose  et  qui 
se  nourrit  des  rosées  du  ciel.  » 

L'étudiant  en  théologie  s'amusait  à  décrire  les  séminaires  de  Saint-Sul- 
pice  et  d'Issy,  les  promenades,  les  points  de  vue  de  la  campagne  pari- 
sienne; et  le  pittoresque  de  ses  gracieuses  descriptions  n'eût  pas  été  in- 
digne de  Cicéron  ou  de  Pline  le  jeune. 

Il  s'amusait  à  suivre  les  progrès  des  fleurs  et  des  fruits  de  la  campagne, 
à  voir  «c  les  cerises  montrant  leurs  tètes  rouges  à  travers  la  verdure  de 
leurs  feuilles.  » 

Il  se  plaisait  aux  plus  humbles  légumes  du  jardin.  ^  J'aime  surtout  le 
potager,  et  la  vue  d'une  simple  laitue  est  pour  moi  un  grand  plaisir.  Je 
les  vois  toutes  petites,  rangées  en  quinconce  d'une  manière  agréable  à 
l'œil.  Elles  croissent;  on  rapproche  leurs  feuilles  larges  et  vertes  en  les 

(i)  Mgr.  de  Tourneforl,  vicaire  général  de  Dijon,  et  depuis  évoque  de  Limoges,  s'a- 
musait beaucoup  à  conter  cette  anecdote. 
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liant  avec  quelques  brins  de  paille;  elles  jaunissent ,  et,  quelques  jours 
après,  il  n'y  a  plus  pour  elles  ni  rosée,  ni  nuit,  ni  soleil...  Mon  père 
aimait  beaucoup  les  jardins,  et  c'est  lui  qui  m'a  transmis  ce  goût.  » 

Le  jeune  théologien  se  sentait  élevé  de  plus  en  plus,  et  dans  les  plus 
petites  choses,  par  l'admiration  et  par  l'amour,  u  vers  l'intelligence  in- 
compréhensible qui  s'est  révélée  à  l'homme  par  une  création  si  magni- 
fique, et  qui  a  mis  dans  la  plus  petite  feuille  d'arbre  des  merveilles 
inaccessibles  à  la  raison  de  l'homme.  » 

11  lisait,  en  se  promenant,  la  Bible  :  «  Ah  !  quel  livre  et  quelle  reli- 
gion! quel  enchaînement  extraordinaire,  depuis  la  première  parole  de 
l'Ancien  Testament  jusqu'à  la  dernière  du  Nouveau  !  ;• 

En  avançant  dans  la  science,  il  se  confirmait  dans  la  vue  première  qui 
l'avait  conduit  au  Christianisme.  «  Je  me  rappelle  qu'on  trouvait  singu- 
lier que  j'eusse  été  amené  aux  idées  religieuses  par  les  idées  politiques. 
Plus  j'avance,  plus  je  découvre  la  justesse  de  cette  voie.  Au  reste,  on 
peut  arriver  au  Christianisme  par  tous  les  chemins,  parce  qu'il  est  le 
centre  de  toutes  les  vérités.  )> 

Loin  de  trouver  pesant  le  joug  de  Dieu ,  il  s'étonnait  des  indifférents 
qui  le  traitaient  de  fou,  et  de  ses  amis  qui  le  pleuraient  comme  s'il  venait 
de  mourir.  «  Un  soir  j'étais  à  ma  fenêtre,  et  je  regardais  la  lune,  dont 
les  rayons  tombaient  doucement  sur  la  maison  :  une  seule  étoile  com- 
mençait à  briller  dans  le  ciel,  à  une  profondeur  qui  me  paraissait  in- 
croyable. Je  ne  sais  pourquoi  je  vins  à  comparer  la  petitesse  et  la  pau- 
vreté de  notre  habitation  à  l'immensité  de  cette  voûte  ;  et  en  songeant 
qu'il  y  avait  là,  au  fond  de  quelques  cellules,  un  petit  nombre  de  servi- 
teurs de  Dieu,  qui  a  fait  ces  merveilles,  traités  de  fous  par  le  reste  des 
hommes,  il  me  prit  une  envie  de  pleurer  sur  ce  pauvre  monde,  qui  ne 
sait  pas  même  regarder  au-dessus  de  sa  tête.  » 

Les  bruits  du  monde  allaient  à  peine  l'atteindre  jusque  dans  sa  chère 
solitude.  Le  seul  événement  par  lequel  il  se  laissa  frapper,  ce  fut  la 
mort  de  Louis  XVlll,  qu'il  racontait  à  ses  amis  avec  son  imagination  de 
poëte  et  ses  pressentiments  de  publiciste. 

Le  séminaire  lui  plaisait  chaque  jour  davantage.  «  Vous  ne  savez  pas 
un  de  mes  enchantements,  c'est  de  recommencer  ma  jeunesse,  je  veux 
dire  cet  âge  qui  est  entre  l'enfance  et  la  jeunesse,  avec  les  forces  morales 
qui  appartiennent  à  un  âge  plus  élevé...  Au  collège,  on  est  encore  trop 
enfant,  on  ne  connaît  pas  assez  le  prix  des  hommes  et  des  choses;  on 
manque  de  trop  d'idées  pour  savoir  se  choisir  et  s'attacher  des  amis  par 
des  liens  puissants.  Les  rapports  élevés  de  l'amitié  échappent  à  des  âmes 
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si  faibles,  à  des  intelligences  si  neuves.  Ensuile,  dans  le  monde,  on 
n'est  plus  à  même  de  se  créer  des  liaisons  bien  solides,  soit  que  les  hommes 
ne  vivent  plus  alors  si  rapprochés,  soit  que  l'intérêt  et  l'amour-propre 
se  glissent  jusque  dans  les  unions  qui  semblent  les  plus  pures,  soit  que 
le  cœur  soit  moins  à  l'aise  au  milieu  du  bruit  et  de  l'activité  sociale. 
L'amitié  a  plus  de  prise  au  milieu  de  cent  quarante  jeunes  gens  qui  se 
voient  sans  cesse,  qui  se  touchent  par  tous  les  points,  qui  sont  presque 
tous  comme  des  fleurs  choisies  et  transportées  dans  la  solitude.  Je  me 
plais  à  me  faire  aimer,  à  conserver  dans  un  séminaire  quelque  chose  de 
l'aménité  du  monde,  quelques  grâces  dérobées  au  siècle.  Plus  simple, 
plus  communicatif,  plus  affable  que  je  n'étais,  libre  de  cette  ambition 
de  briller  qui  me  possédait  peut-être,  peu  embarrassé  de  mon  avenir, 
dont  je  me  contente,  quel  qu'il  soit,  faisant  des  rêves  de  pauvreté  comme 
autrefois  des  rêves  de  fortune,  je  vis  doucement  avec  mes  confrères  et 
avec  moi-même....  Depuis  neuf  mois  je  cultive  l'intimité  d'un  jeune 
homme  plein  de  talents  et  de  bonnes  qualités  ;  il  est  né  près  de  Saint- 
Pétersbourg,  au  bord  de  la  Neva,  d'un  émigré  français.  J'ai  retrouvé  un 
ami  d'enfance,  né  aussi  d'un  émigré  français,  à  Cordoue,  sur  le  Guadal- 
quivir.  )• 

Ces  douces  préoccupations  n'enlevaient  point  l'esprit  de  Henri  Lacor- 
daire  aux  grandes  idées  qui  l'avaient  d'abord  fait  chrétien.  <c  Je  ne  crains 
pas  de  perdre  avec  le  Christianisme  ces  idées  d'ordre,  de  justice,  de  li- 
berté forte  et  légitime  qui  ont  été  mes  premières  conquêtes.  Ah!  le 
Christianisme  n'est  pas  une  loi  d'esclavage;  et  s'il  respecte  la  main  de 
Dieu  qui  suscite  quelquefois  les  tyrans,  il  connaît  les  limites  que  l'obéis- 
sance ne  peut  dépasser  sans  devenir  lâche  et  coupable.  Il  n'a  pas  oublié 
que  ses  enfants  furent  libres  à  l'époque  où  le  monde  gémissait  dans  les 
fers  de  tant  d'horribles  Césars,  et  qu'ils  avaient  créé  sous  terre  une  so- 
ciété d'hommes  qui  parlaient  d'humanité  sous  le  palais  de  Néron.  N'est-ce 
pas  l'Eglise  qui  a  mis  dans  toutes  nos  institutions  un  esprit  de  douceur 
et  d'harmonie  inconnu  à  l'antiquité?  C'est  la  religion  qui  a  fait  l'Europe 
moderne,  eu  demeurant  stable  au  milieu  du  bouleversement  des  nations, 
et  en  se  prêtant  aux  circonstances,  aux  temps,  aux  lieux,  sans  rien  perdre 
de  la  fixité  de  ses  principes.  L'Église  a  parlé  de  raison  et  de  liberté,  quand 
ces  droits  imprescriptibles  du  genre  humain  étaient  menacés  d'un  nau- 
frage commun.  Elle  a  recommandé  la  foi  et  l'obéissance,  lorsqu'elle  a 
vu  la  licence  de  l'esprit  et  des  mœurs  jeter  les  premiers  fondements 
«l'une  révolution  qui  devait  tuer  la  liberté  par  l'anarchie,  et  la  raison 
par  les  autels  qu'on  lui  dresserait.  Admirable  sagesse,  qui  sait  se  pro- 
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porlionner  à  tous  les  besoins  delà  civilisation,  qui  tantôt  presse  et  tantôt 
retarde  la  marche  des  siècles  pour  les  amener  ou  les  ramener  à  ce  milieu 
sage  où  se  trouvent  la  paix  et  la  vérité,  et  dont  les  choses  humaines 
s'écartent  sans  cesse  par  un  flux  et  reflux  inévitables  !  Puissance  mer- 
veilleuse dans  la  variété  de  son  action  et  dans  l'immobilité  de  sa  force 
et  de  sa  conscience,  qui  arrache  les  peuples  à  la  tyrannie  par  la  liberté, 
à  l'anarchie  par  le  pouvoir,  et  qui,  des  deux  extrémités  opposées,  les 
conduit  au  même  point!  » 

A  Saint-Sulpice ,  comme  à  Issy,  le  séminariste  voyait  quelquefois 
Mgr.  l'évêque  d'Hermopolis,  celui  qui  fit,  avant  le  P.  Lacordaire  ,  de  si 
célèbres  conférences  :  «  M.  Frayssinous  a  été  sulpicien,  et  il  chérit  la 
maison.  Je  l'ai  vu  souvent  se  promener  au  milieu  de  nous.  C'est  un 
homme  simple,  d'une  conversation  peu  animée,  et  où  son  esprit  ne  se 
montre  pas  tout  entier.  Sa  physionomie  est  belle,  quand  on  la  prend  en 
masse  ;  mais  elle  ne  présente  rien  de  remarquable  en  détail;  et  l'on  ne 
saurait  dire  d'où  vient  cet  air  imposant  qu'on  ne  retrouve  ni  dans  le 
front,  ni  dans  les  yeux,  ni  dans  la  bouche.  » 

M.  l'abbé  Gerbet,  dont  la  voix  pleine  de  miel  fut  peut-élre  un  des 
moyens  employés  par  la  Providence  pour  attendrir  à  la  parole  de  Dieu 
l'oreille  de  l*  vocat  déiste,  avait  resserré  encore  ses  liens  avec  le  jeune 
converti.  «  J'aime  beaucoup  l'abbé  Gerbet,  écrivait  le  nouveau  catholi- 
que de  182b;  c'est  un  vrai  chrétien,  et  qui  a  apporté  de  la  Franche- 
Comté  un  cœur  droit  et  sensible.  » 

M.  l'abbé  Gerbet  était  alors  étroitement  uni  à  M.  de  Lamennais,  et  l'un 
de  ses  plus  fervents  disciples.  C'était  l'époque  où  l'illustre  Breton  était 
dans  tout  l'éclat  de  sa  triple  réputation  littéraire,  religieuse  et  philoso- 
phique, et  préludait  à  ses  luttes  glorieuses  alors,  mais  amères.  avec  l'au- 
torité ecclésiastique  et  civile.  Ses  livres  divisaient  les  esprits,  et  il  se 
préparait  dans  l'épiscopat  et  dans  le  gouvernement  de  graves  et  décisives 
résistances. 

Henri  Lacordaire  n'avait  vu  que.  deux  fois  M.  de  Lamennais,  et  en- 
core dans  de  simples  et  brèves  visites,  auxquelles  le  portait  seulement 
le  désir,  naturel  à  tout  jeune  homme  distingué,  de  voir  de  près  une 
grande  renommée.  Lorsdela  première  visitequ'il  fit,  en  1823,  au  célèbre 
prêtre,  Henri  Lacordaire  était  encore  laïque  et  esprit  fort,  et  M.  l'abbé 
Gerbet  lui  servait  d'introducteur. 

La  jeunesse  française,  et  particulièrement  la  jeunesse  cléricale,  avait 
été  séduite  d'abord,  ébranlée,  par  le  système  philosophique  de  VEssai 
sur  l'indifférence.  Les  évoques  se  roidissaient  à  proportion  même  des 
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succès  du  livre  nouveau.  Henri  Lacordaire  se  tenait  en  garde  contre  des 
doclrines  dont  le  bruit  remuait  l'Église. 

H  crut  s'apercevoir  que  l'intention  de  l'abbé  Gerbet  était  de  le  mettre 
en  relations  plus  intimes  avec  son  maître.  Ce  fut  une  raison  pour  lui  de 
se  tenir  sur  la  réserve  et  presque  sur  la  défensive. 

Il  écrivait  le  7  juin  l82o  :  «  Je  n'aime  ni  le  système  de  M.  de  Lamen- 
nais, que  je  crois  faux,  ni  ses  opinions  politiques,  que  je  trouve  exagé- 
rées. Je  suis  déterminé  à  n'entrer  dans  aucune  coterie,  quelque  illustre 
qu'elle  puisse  être.  Je  ne  veux  appartenir  qu'à  l'église ,  qu'à  Mgr.  l'ar- 
chevêque, mon  supérieur  naturel.  Je  ne  désire  que  vivre  longtemps  dans 
l'obscurité  et  dans  le  travail,  afin  de  laisser  mûrir  ce  que  je  puis  avoir 
reçu  de  Dieu,  et  de  le  faire  tourner  un  jour  à  la  gloire  de  son  nom.  Dans 
ce  siècle-ci  on  se  hâte  trop  vite  de  se  produire,  de  se  dévorer  soi-même. 
Il  n'y  a  que  dans  la  retraite,  dans  le  silence,  dans  la  méditation,  que  se 
forment  les  hommes  appelés  à  exercer  une  influence  sur  la  société.  Je 
ne  prétends  pas  être  de  ce  nombre  ;  j'ignore  ce  que  je  serai  ;  mais  je 
suis  bien  résolu  de  ne  pas  écrire  trop  jeune,  de  ne  pas  donner  un  seul 
article  à  la  feuille  la  plus  catholique  du  monde. 

La  raison  haute  et  modeste  du  séminariste  de  vingt-trois  ans  eut  donc 
la  force  de  l'emporter  sur  des  avances  visibles  et  réitérées  qui  flattaient 
son  amour-propre.  Il  était,  d'ailleurs,  recherché  par  M.  le  duc  de  Ro- 
han,  depuis  archevêque  de  Besancon,  qui  l'emmenait  avec  lui  passer  des 
journées  d'automne  à  son  château  de  la  Roche-Guyon  ;  et  M.  l'archevêque 
de  Paris,  à  qui  n'avait  pu  échapper  le  mérite  précoce  de  l'élève  de  Saint- 
Sulpice  ,  l'accueillait  à  Conflans  avec  une  bienveillance  marquée.  M.  de 
Quélen  disait  lui-même  qu'il  avait  du  goût  pour  Henri  Lacordaire  ;  et 
malgré  la  difficulté  des  temps  et  la  dilîérence  des  opinions  politiques,  il 
ne  cessa  jamais  ,  jusqu'à  la  fin  ,  de  lui  donner  des  marques  d'une  con- 
fiance ,  d'une  estime,  d'une  affection  ,  d'une  bonté  toutes  paternelles. 

Plus  tard,  en  1833,  l'abbé  Lacordaire  inspirait  les  mêmes  sentiments 
à  l'évéque  de  Nancy  ,  Mgr.  de  Forbin-Janson  ,  que  n'épargna  point  la 
tourmente  politique ,  et  dont  la  pensée  n'était  pas  moins  ,  et  à  beaucoup 
d'égards ,  fort  séparée  de  la  sienne. 

Aussi,  en  1844,  dans  une  occasion  solennelle  que  nous  retrouverons, 
le  P.  Lacordaire  s'écriait-il  :  <i  Chose  singulière!  les  deux  évêques  de 
France  que  la  foudre  de  ce  siècle  a  le  plus  frappés  sont  les  deux  évêques 
qui  m'ont  aimé  davantage.  » 

Cependant  le  moment  approchait  où  l'avocat  dijonnais  allait  devenir 
prêtre.  Quand  ses  amis  lui  faisaient  part  de  leur  mariage,  il  leur  répon- 
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(lait  avec  une  gaieté  douce  et  religieuse  :  «  J'espère  bien  me  marier  un 
jour;  j'ai  une  fiancée  belle,  chaste,  immortelle;  et  notre  mariage,  cé- 
lébré sur  la  terre,  se  consommera  dans  les  cieux.  Je  ne  dirai  jamais  : 
linquenda  domus  et  ptacens  uxor.  »  Il  se  trouvait  heureux  :  «  Je  suis 
prêt,  comme  Polycrate,  à  jeter  mon  anneau  dans  la  mer.  » 

S'il  s'objectait  avec  crainte  la  profonde  expérience  que  nécessite  l'exer- 
cice du  ministère  sacré  pour  suffire  à  toutes  les  blessures  du  cœur  de 
l'homme ,  il  répondait ,  comme  Massillon ,  que ,  bien  qu'il  eût  peu  vu  le 
monde,  «  il  suffisait  de  se  connaître  soi-même  pour  connaître  l'homme.  » 

Il  passait  bien  encore,  de  temps  en  temps,  quelques  ombres  de  tris- 
tesse sur  ce  front  de  vingt-quatre  ans,  renfermé  dans  le  vieux  bâtiment 
de  Saint-Sulpice ,  «qui  a  des  corridors  étroits,  des  étages  noirs,  des 
chambres  presque  toutes  tristes,  une  cour  entre  quatre  grands  murs,  un 
petit  jardin  formé  de  quelques  allées  de  tilleuls,  de  deux  plates  bandes, 
d'un  marronnier  d'Inde  et  d'un  lilas.  » 

Mais  ces  ombres  étaient  légères,  et  il  disait,  avec  cette  poétique  viva- 
cité qui  lui  est  propre  :  "  Je  suis  triste  quelquefois.  Mais  où  n'est-on  pas 
triste  quelquefois?  C'est  un  dard  qu'on  porte  toujours  dans  l'âme  :  il 
faut  tâcher  de  ne  pas  s'appuyer  du  côté  où  il  se  trouve,  sans  essayer  de 
l'arracher  jamais.  C'est  le  javelot  de  Mantinée  enfoncé  dans  la  poitrine 
d'Epaminondas:  on  ne  l'enlève  qu'en  mourant  et  en  entrant  dans  l'éter- 
nité. « 

Il  était  temps  que,  cédant  à  ses  inclinations  naturelles,  l'étudiant  en 
théologie  s'essayât  aux  devoirs  et  aux  difficultés  de  la  prédication.  Il  fit 
cet  essai  au  séminaire  même,  et  réussit  assez  bien  pour  se  persuader  que 
Véloquence  sacrée  était  le  genre  le  plus  propre  au  développement 
de  ses  facultés.  11  rendait  compte  de  son  début  avec  ce  mélange  de  sé- 
rieux et  de  plaisant  qui  ne  l'abandonna  dans  aucune  occasion  de  sa  vie. 
«t  J'ai  prêché;  c'est-à-dire  que,  dans  un  réfectoire  où  mangeaient  cent 
trente  personnes,  j'ai  fait  entendre  ma  voix  à  travers  le  bruit  des  as- 
siettes, des  cuillers  et  de  tout  le  service.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de 
position  plus  défavorable  à  un  orateur  que  de  parler  à  des  hommes  qui 
mangent;  et  Cicéron  n'eût  pas  prononcé  les  Catilinaires  dans  un  dîner 
de  sénateurs,  à  moins  qu'il  ne  leur  eût  fait  tomber  la  fourchette  des 
mains  dès  la  première  phrase.  Que  serait-ce  s'il  avait  eu  à  leur  parler  du 
mystère  de  l'Incarnation?  C'est  cependant  ce  qu'il  m'a  fallu  faire,  et 
j'avoue  qu'à  l'air  d'indifférence  qui  régnait  sur  tous  les  visages,  à  cet 
aspect  d'hommes  qui  ne  semblent  pas  vous  écouter  et  dont  toute  l'atten- 
tion paraît  concentrée  dans  ce  qui  est  sur  leur  assiette,  il  me  venait 
I-  c 
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comme  des  pensées  de  leur  jeter  mon  bonnet  carré  à  la  tète.  Je  descen- 
dis donc  de  la  chaire  avec  l'intime  persuasion  que  j'avais  horriblement 
mal  prêché.  Je  dînai  à  la  hâte,  j'entrai  dans  le  parterre,  et  je  sus  bien- 
tôt que  mon  discours  avait  produit  de  l'effet,  et  qu'on  en  avait  été  frappé. 
Je  me  borne  à  cette  phrase,  où  il  y  a  déjà  passablement  d'amour-propre, 
et  je  ne  rapporte  pas  les  jugements,  les  prévisions,  les  flatteries,  les 
conseils  et  le  reste.  »     ,i  ■^.')]u'*i  f.  » 

Cet  humble  début  décidait  peut-être  de  la  destinée  du  prêtre  et  de 
l'orateur.  Le  prédicateur  de  réfectoire  s'anima  à  remplir  sa  lâche  sur  la 
terre,  mais  en  se  rappelant,  avec  Bossuetet  Condé,  qu'il  faut  laisser 
Tenir  la  gloire  après  la  vertu.  Il  résolut  n  de  vivre  et  d'agir  comme 
un  enfant  de  Dieu,  comme  l'héritier  du  royaume  éternel,  comme  le  pos- 
sesseur futur  d'une  gloire  qui  ne  périra  jamais,  de  se  diriger  par  un 
motif  plus  impérissable  que  la  renommée,  et  d'avoir  toujours  les  yeux 
fixés  au  delà  de  cette  terre  qui  n'est  rien,  ni  dans  sa  grandeur,  ni  dans 
sa  durée,  ni  dans  les  hommes  qui  l'habitent  aujourd'hui,  et  qui  en  dis- 
paraissent demain.  « 

Dans  l'élan  de  son  zèle,  le  futur  prêtre  se  sentait  porté  «  à  sortir  de 
cette  vie  naturelle  et  à  se  consacrer  tout  entier  au  service  de  celui  qui  ne 
sera  jamais  ni  jaloux,  ni  ingrat,  ni  vil.  »  Sa  pensée  s'exaltait  déjà  au  sou- 
venir des  merveilleux  événements  des  missionnaires  étrangers  :  «  Leur 
histoire  atteste,  s'écriait-il,  et  le  cœur  de  l'homme  sait  bien  cela,  que 
la  source  principale  de  leurs  succès,  à  part  ce  que  fait  Dieu,  est  dans  le 
degré  de  certitude  dont  ils  font  preuve  par  l'exil  volontaire  auquel  ils  se 
sont  condamnés  chez  des  nations  barbares,  et  par  leurs  travaux  incroya- 
bles sans  récompense  visible.  Plus  on  veut  faire  de  bien  dans  la  reli- 
gion, plus  il  faut  donner  aux  peuples  de  gages  de  sa  certitude  par  la 
sainteté  de  l'abnégation  de  sa  vie.  Grand  orateur  placé  à  l'ombre  de  la 
pourpre,  je  ne  ferais  rien.  Simple  missionnaire  sans  talent,  couvert  de 
haillons,  et  à  trois  mille  lieues  dç  mon  pays,  je  remuerais  des  royaumes. 
Toute  l'histoire  ecclésiastique  en  fait  foi.  » 

Enfin,  après  avoir  vu  le  séminaire  abandonné  par  quelques-uns  des 
jeunes  gens  qu'il  aimait,  et  dont  il  disait  douloureusement  :  «  J'ai  quitté 
mes  amis,  et  ils  me  quittent  à  leur  tour  ;  »  après  avoir  complété  sans  pré- 
cipitation de  fortes  et  brillantes  études  théologiques;  après  s'être  bien 
répété  :  «i  La  gloire  est  la  plus  grande  des  choses  d'ici-bas,  et  c'est  ce 
qui  prouve  combien  les  choses  d'ici-bas  sont  petites...  Mon  but  c'est  de 
faire  connaître  Jésus-Christ  à  ceux  qui  l'ignorent,  de  contribuer  à  la 
perpétuité  d'une  religion  divine,  d'adoucir  le  plus  de  misères  et  d'arrêter 
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le  plus  de  corruption  que  je  pourrai ,  et  mon  écueil  c'est  le  désir  de  fairf; 
parler  de  moi,  »  il  écrivait,  le  2j  septembre  1827  :  "  Ce  que  je  voulais 
faire  est  fait,  je  suis  prêtre  depuis  trois  jours  :  Sacerdos  m  ceternum 
secundum  ordinem  Melchisedec!  »  Il  n'avait  que  vingt-cinq  ans. 

L'abbé  Lacordaire  ne  se  faisait  d'illusions  ni  sur  la  difficulté  des  temps, 
ni  sur  les  froideurs  et  les  haines  qui  menaçaient  la  religion,  ni  sur  les 
périls  des  tempêtes  politiques  qui  pouvaient  réagir  contre  le  sanctuaire. 
Il  avait  du  courage  et  il  était  prêt. 

M.  de  Quélen  voulut  d'abord,  mais  vainement,  l'attacher  aux  paroisses 
de  Saint-Sulpice  et  de  la  Madeleine  ;  puis  il  le  fit  aumônier  d'un  couvent 
de  la  Visitation.  Cet  humble  emploi  lui  laissait  du  loisir,  et  sa  mère  vint 
le  rejoindre.  La  confession,  le  catéchisme,  quelques  instructions  reli- 
gieuses, remplissaient  une  part  de  sa  vie.  Il  lisait  saint  Augustin  et  Pla- 
ton, et  ne  parlait  pas  encore. 

Le  premier  discours  qu'il  prononça  comme  prêtre  eut  lieu  le  jour  de 
Noël  1827,  au  collège  Stanislas,  où  devait  commencer  un  jour  sa  répu- 
tation d'orateur  sacré.  Le  discours  fut  remarqué.  C'est  le  seul  discours 
écrit  qu'il  ait  composé. 

Je  n'ai  pas  dû  parler  d'un  catéchisme  de  persévérance  qu'il  fit  aux 
jeunes  demoiselles,  à  l'église  Saint-Sulpice,  dans  la  dernière  année  de 
son  séminaire. 

Ces  fonctions  ne  suffisaient  à  remplir  ni  le  temps,  ni  surtout  l'âme 
d'un  jeune  homme  éminent.  Il  se  dévoua  à  étudier  l'antiquité  ecclésias- 
tique dans  les  ouvrages  des  Pères  :  «  La  force  est  aux  sources,  et  je 
veux  y  aller  voir.  Le  travail  sera  long,  d'autant  plus  que  je  recueillerai  sur 
ma  route  tout  ce  qui  pourra  me  servir  pour  l'apologie  du  catholicisme , 
dont  le  cadre  n'est  pas  encore  déterminé  dans  mon  esprit,  mais  dont  les 
matériaux  me  doivent  être  fournis  par  l'Écriture,  les  Pères,  l'histoire 
et  la  philosophie.  Tout  ce  que  j'ai  lu  jusqu'ici  sur  la  défense  de  la  reli- 
gion me  semble  faible  ou  incomplet.  Les  théologiens  modernes  ne  mar- 
chent pas  sans  guide.  C'est  tout  comme  en  Suisse  :  un  chemin  qu'un 
voyageur  célèbre  a  suivi,  tous  le  prennent,  et  on  passe  à  côté  d'un  sen- 
tier qui  mènerait  à  de  nouvelles  beautés,  mais  qui  n'est  pas  historique 
encore.  >• 

Ce  passage  est  bien  digne  de  remarque.  Il  nous  paraît  que  c'est  déjà 
la  pensée  des  Conférences,  sous  une  autre  forme. 

Le  prêtre  nouveau  n'avait  pas  entièrement  oublié  la  voix  et  les  dis- 
cordes du  siècle  où  il  venait  de  rentrer.  Il  disait,  le  5  janvier  1828:  «  H 
n'y  adanslemondequedeux  questions  d'un  intérêt  général  et  immortel, 
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et  qui  puissent  remuer  nos  consciences  aux  XIX"  siècle,  la  religion  et 
ia  liberté.  Elles  ont  tour  à  tour ,  et  quelquefois  toutes  deux  ensemble,  agité 
l'univers,  et  jusqu'à  la  fin,  jusqu'au  jour  où  Uieu  les  jugera,  elles  vien- 
dront redire  aux  petits  enfants  ce  qu'elles  auront  dit  à  leurs  pères.  L'o- 
reille de  l'homme  n'est  jamais  sourde  à  ces  deux  mots  de  religion,  de 
liberté.  Quiconque  veut  parler  un  langage  digne  de  retentir  le  long  des 
générations  doit  parler  la  langue  de  Brutus  ou  celle  de  saint  Paul  ;  le 
reste  périt.  Que  nous  est-il  venu  de  l'antiquité?  Que  s'est-il  sauvé  de  la 
main  des  barbares  et  de  la  main  des  moines?  Les  histoires  de  la  liberté, 
les  annales  de  la  religion,  la  pensée  doublement  sacrée  parce  qu'elle 
chante  l'une  et  l'autre.  )> 

Vers  la  fin  de  1828,  l'abbé  Lacordaire  fut  nommé  par  M.  de  Vatis- 
ménil ,  aumônier-adjoint  du  collège  Henri  IV,  sur  ia  demande  de  l'ar- 
chevêque. 11  y  fit  quelque  bien,  parce  qu'il  se  plaisait  avec  les  enfants  et 
que  ses  exhortations  religieuses  paraissaient  être  goûtées  par  eux  ;  mais 
il  était  médiocrement  satisfait  de  la  situation  intérieure  des  collèges  et 
des  imperfections  de  notre  mère  l'Université. 

Ses  amis,  impatients  de  son  avenir,  et  pressentant  celui  qui  lui  était 
réservé,  le  pressaient  d'écrire  et  de  parler.  Son  aimable  esprit  leur  ré- 
pondait :   «c  J'étudie  et  je  n'écris  point L'âge  commence  à  nous 

prendre;  il  est  temps  de  devenir  raisonnable  et  de  voir  la  vie  avec  des 

yeux  moins  pleins  du  soleil  de  la  jeunesse Soyons  justes  envers  Dieu: 

il  n'a  pas  fait  les  hommes  pour  la  célébrité,  que  si  peu  atteignent,  que  si 

peu  estiment  lorsqu'ils  l'ont  obtenue Dieu  voit  trop  bien  la  petitesse 

du  monde,  pour  avoir  donné  à  ses  créatures  une  si  frivole  occupation  : 
il  a  fait  les  étoiles  pour  nous  en  dégortter.  La  gloire  est  l'illusion  de  notre 
enfance  et  de  ceux  qui  n'en  sortent  jamais;  celui  qui  peut  l'atteindre  n'y 
songe  pas  :  il  est  déjà  trop  grand.  Le  éage  vit  de  lui-même;  il  n'attend 
pas  si  tard  que  trente  ans  pour  connaître  le  prix  de  ces  grandes  cote- 
ries qu'on  appelle  nations;  il  veut  le  bien  et  la  vertu  qui  dépendent  de 
lui  ;  il  s'attache  au  coin  de  terre  où  la  Providence  l'a  jeté  ;  et,  s'il  a  un  de 
ces  génies  vastes  à  qui  le  monde  suffit  à  peine,  il  désire  encore  davan- 
tage la  solitude.  Il  comprend  trop  ses  contemporains  pour  ne  pas  s'es- 
timer heureux  de  manger  loin  d'eux  les  oignons  de  ses  jardins  et  les 
cerises  amères  de  ses  bois...  La  manie  d'être  quelque  chose  perd  tous  les 
esprits  de  ce  temps,  et  s'il  naît  un  grand  homme,  il  nous  viendra  de 
quelque  cabane  de  pêcheur  où  le  fils  d'un  charbonnier  se  sera  retiré 
avec  vingt  écus  de  rente.  La  première  de  toutes  les  gloires,  celle  de  Dieu, 
est  née  dans  la  solitude.  » 
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Ailleurs  il  badinait  encore  avec  ses  amis,  dans  le  beau  langage  qui  lui 
est  si  naturel  :  «  Si  la  gloire  venait  comme  une  ancienne  amie  de  la  mai- 
son qui  nous  aurait  un  peu  oubliés,  nous  serions  généreux,  nous  ne  lui 
tournerions  pas  le  dos.  Mais  elle  ne  nous  étoufferait  pas,  nous  serions 
plus  grands  que  ses  ailes;  et,  le  dimanche,  nous  la  mettrions  au  pot, 
par  respect  pour  le  septième  jour.  Certes,  il  y  aurait  de  belles  choses  à 
faire.  Toutes  les  gloires  qui  sont  encore  au-dessous  de  l'horizon  s'élè- 
veront par  le  catholicisme.  Et  vous  devez  bien  le  voir,  si  vous  suivez  de 
l'oeil  le  monde!  La  société  civile  est  incapable  aujourd'hui  d'enfante- 
ments ;  un  grand  homme  est  trop  fort  pour  ses  entrailles.  Fille  épuisée 
par  le  vice,  elle  a  cru  que  la  liberté  rajeunirait  son  sein,  et,  quittant  les 
palais,  elle  a  dit  à  la  multitude  :  Me  voici  !  Mais  elle  et  la  multitude  se 
sont  rencontrées  comme  le  Péché  et  la  Mort  dans  Milton.  La  jeunesse 
une  fois  perie  ne  renaît  que  par  l'immortalité.  La  vertu  et  le  génie,  une 
fois  éteints,  ne  renaissent  que  par  la  foi...  Dieu  a  livré  le  monde  aux 
hommes  de  génie,  ces  dieux  créés,  à  la  condition  de  fléchir  le  genou 
devant  lui.  Jusque-là,  ils  sont  comme  cet  archange  traversant  le  vide  et 
le  chaos,  et  tombant  toujours,  parce  qu'ils  ne  trouvent  pas  un  point 
solide  pour  frapper  du  pied  et  prendre  leur  élan.  »  —  <i  II  nous  reste  le 
plaisir  d'être  philosophes  chrétiens  en  cachette,  et  le  rossignol  chante 
mieux  dans  la  solitude  des  nuits  qu'à  la  fenêtre  des  rois.  La  postérité  ne 
pourra  dire  quels  nous  fûmes.  Cette  courtisane  fait  bien  des  malheureux, 
et  ses  albums  sont  déjà  si  griffonnés,  depuis  Salomon  et  Homère,  que 
la  place  qui  reste  ne  vaut  pas  la  peine  de  demeurer  veuf  pour  elle.... 
Mon  âme,  comme  Iphigénie,  attend  son  frère  au  pied  des  autels.  )> 

Tandis  que  grondait  de  loin  l'orage  politique,  l'abbé  Lacordaire  qui 
n'avait  pas  encore  trouvé  sa  voie,  u  vivait  au  jour  le  jour,  pour  nou.s 
servir  toujours  de  ses  propres  paroles,  lisant  l'histoire  ecclésiastique, 
tout  Platon,  une  partie  d'Aristole,  Descartes  et  les  ouvrages  de  M.  de  La- 
mennais. i>  —  «Qu'est-ce  que  je  fais  donc?  s'écriait-il.  Je  rêve,  je  pense, 
je  lis,  je  prie  le  bon  Dieu,  je  ris  deux  ou  trois  fois  par  semaine,  je  pleure 
une  fois  ou  deux.  Je  m'échauffe  de  temps  en  temps  contre  l'Université, 
qui  est  bien  la  fille  des  rois  la  plus  insupportable  que  je  connaisse,  et 
qui  ne  m'a  même  pas  appris  l'orthographe,  à  ce  qu'il  me  semble  quelque- 
fois. Ajoutez  à  cela  quelques  instructions  improvisées  à  des  élèves  de 
troisième  et  de  quatrième,  voilà  ma  vie.  » 

Mais  la  chaleur  apostolique  de  l'abbé  Lacordaire  ne  devait  point  se 
contenter  de  ces  imparfaits  et  insufTisants  travaux.  Il  forma  le  projet  de 
s'embarquer  pour  l'Amérique  comme  missionnaire.  C'était  à  cette  terre 
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nouvelle  qu'aspiraient  ses  vœux  d'apostolat,  de  religion  et  de  liberté.  Il 
croyait  retrouver  dans  le  nouveau  monde  les  sacrifices,  les  épreuves,  et 
tout  ce  qui  lui  manquait  de  bien  à  faire  dans  celui-ci.  Les  États-Unis  lui 
semblaient  le  seul  lieu  du  monde  où  le  Christianisme  fût  établi  sur  une 
base  franche,  capable  de  lui  donner  de  la  solidité.  11  jugeait  que  là  seu- 
lement il  était  libre,  populaire,  jeune,  et  que  la  révolution  catholique  en 
sortirait,  comme  autrefois  en  était  sortie  la  révolution  politique. 

Quoi  qu'il  en  fût  de  ces  pensées  enthousiastes  d'un  jeune  prêtre,  il 
s'était  mis  déjà  en  communication  avec  Tévèque  de  New-York,  qui  lui 
offrait  une  place  de  vicaire  général.  11  avait  vu  même  cetévêque  en  Bre- 
tagne, chez  M.  de  Lamennais  ;  car  il  venait  de  faire  un  voyage  à  la  Ches- 
naie,  avec  M.  l'abbé  Gerbet.  11  n'avait  vu  jusque-là  ,  nous  l'avons  dit , 
que  deux  fois  M.  de  Lamennais,  et  encore  en  passant,  et  dans  des  termes 
de  pure  politesse.  Mais  il  n'avait  pas  voulu  quitter  la  France  sans  voir  de 
plus  près,  et  comme  en  une  sorte  d'adieu,  un  homme  puissant  par  son 
talent  et  par  sa  renommée,  aux  doctrines  duquel  il  résistait  depuis  long- 
temps, mais  qui,  placé  déjà  sur  la  brèche  dans  ses  fougueuses  polémi- 
ques contre  les  pouvoirs  régnants,  allait  être  nécessairement  jeté  dans 
un  rôle  important  et  nouveau  par  les  changements  politiques. 

•  L'abbé  Lacordaire  ne  passa  que  quatre  jours  à  la  Chesnaie,  dans  le 
printemps  de  1830.  Il  fut  séduit  par  l'aspect  de  l'écrivain  breton.  Les 
caresses  d'un  homme  de  talent  et  de  gloire  envers  un  jeune  homme  qu'il 
avait  déjà  recherché,  la  séduction  naturelle  qu'exerce  toujours  sur  une 
imagination  jeune  une  renommée  acquise  qui  sourit  au  talent  novice, 
tout  devait  contribuer  à  ce  que  M.  de  Lamennais  s'emparât  du  premier 
coup  de  l'esprit  de  l'abbé  Lacordaire,  comme  il  s'ét^iit  emparé  d'abord 
de  tant  d'esprits  jeunes  et  distingués. 

L'abbé  bourguignon  espéra  que  M.  l'abbé  de  Lamennais  serait  en  France 
le  fondateur  de  la  liberté  chrétienne.  Il  fut  infiniment  touché  de  voir 
au  Tnilieu  de  ses  bois  l'auteur  de  V  Essai  sur  Vindiff'érence  :  u  C'est  un 
druide  ressuscité  en  Armorique,  et  qui  chante  la  liberté  avec  une  voix 
un  peu  sauvage.  Le  ciel  en  soit  béni!  Pourtant,  ce  mot  est  éloquent  dans 
toutes  les  langues,  même  quand  il  n'y  reste  qu'une  corde,  comme  à 
Sparte.  Nous  étions  heureux  dans  nos  forêts;  nous  étions  quinze  ou  seize, 
la  plupart  jeunes  gens  et  laïques.  Nous  nous  promenions,  nous  causions  ; 
nous  avons  joué  comme  des  frères.  Je  me  rappelais  ces  vieux  temps  du 
Christianisme,  et  ces  émigrations  des  grandes  villes  au  trou  de  quelque 
solitaire  renommé.  Notre  ermite  est  infiniment  bon  et  simple,  sans  char- 
latanisme, disgracié  des  rois  et  n'y  songeant  guère.  >» 
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Trois  mois  après  celte  visite ,  éclata ,  comme  un  coup  de  tonnerre ,  la 
révolution  de  juillet.  Les  projets  de  départ  de  l'abbé  Lacordaire  pour 
l'Amérique  ne  furent  pas  d'abord  changés.  Il  obtint  même  le  double 
consentement  de  sa  mère  et  de  M.  de  Quélen.  3Iais  le  départ  de  l'évéque 
de  New-York  lui-même  fut  retardé.  11  voulut  attendre  le  printemps  en 
Europe,et,en  attendant,  le  journal rjveiiiXut  fondé,  le  laoctobre  1850. 

li'imagination  libérale  de  l'abbé  Lacordaire  était  conquise;  il  allait 
être,  avec  plusieurs  catholiques  d'élite,  l'un  des  plus  brillants  satellites 
de  l'astre  redoutable  qui  l'entraînait  après  lui  dans  son  orbite.  Il  y  avait 
peut-être  alors  quelque  danger  et  quelque  honneur  à  rester  en  France  : 
il  resta. 

Nous  nous  sommes  étendu  volontiers  sur  M.  Lacordaire,  jeune,  ob- 
scur et  à  peu  près  inconnu.  Nous  ne  nous  sommes  pas  lassé  de  le  peindre 
dans  la  naïveté  de  ses  impressions,  de  ses  sentiments,  de  ses  propres  pa- 
roles ;  car,  à  notre  sens  ,  l'homme  mùr  est  contenu  tout  entier  dans  sa 
jeunesse,  comme  le  fruit  dans  sa  fleur. 

Désormais,  l'abbé  Lacordaire  a  un  rôle  sur  la  scène  de  la  religion  et 
de  la  politique;  nous  passerons  plus  rapidement  sur  les  faits  connus, 
sur  les  doctrines  jugées,  sur  les  œuvres  et  les  choses  imprimées,  nous 
contentant  d'apprécier  le  plus  brièvement  possible  ce  qui  aboutit  plus 
directement  à  l'auteur  des  Conférences. 

La  révolution  de  juillet ,  pour  avoir  renversé  le  trône  de  France ,  te- 
nait l'Europe  et  le  monde  en  suspens. 

M.  de  Lamennais,  qui  avait  autrefois  défendu  la  monarchie  absolue 
avec  la  même  ardeur  excessive  qu'il  apporta  depuis  à  la  cause  démocra- 
tique ,  crut  le  moment  venu  d'annoncer  hautement  aux  peuples  le  règne 
de  la  liberté  religieuse  et  de  la  liberté  politique,  et  de  hâter  le  triomphe 
de  ces  deux  idées  l'une  par  l'autre. 

Il  avait  remarqué  depuis  longtemps  que  l'histoire  de  la  royauté  fran- 
çaise des  derniers  siècles  montrait  la  religion  chrétienne  s'alliant  à  la 
cause  royale  par  des  embrassements  étroits  et  servîtes.  Les  esprits  su- 
perficiels et  sceptiques  tenaient  donc  en  France  le  catholicisme  i)our 
complice  nécessaire  de  la  monarchie  dans  ses  conflits  heureux  ou  mal- 
heureux avec  les  institutions  nouvelles.  Ainsi  la  cause  de  Dieu,  la  cause 
éternelle,  se  trouvait  misérablement  liée  à  une  querelle  humaine,  à  une 
forme  sociale  qui  passe. 

Il  sembla  urgent  à  M.  de  Lamennais  de  répudier  une  si  funeste  soli- 
darité. Il  jugea  que  la  révolution  politique  de  1830,  en  brisant  une  cou- 
ronne antique,  avait  aussi  dCi  briser  les  vieux  rapports  du  pouvoir 
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religieux  et  du  pouvoir  civil ,  et  affranchir  l'Eglise  des  dures  étreintes 
de  la  suprématie  laïque.  II  voulut  l'Église  aussi  libre  que  l'État.  Il  prit 
en  main  la  cause  des  peuples  catholiques  contre  les  rois,  les  ministres , 
les  magistrats,  les  hérétiques  et  les  incrédules. 

Mais  d'immenses  et  brûlantes  questions  allaient  être  soulevées  par 
cette  polémique.  Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  M.  de  Lamennais 
abordait ,  avec  l'agressive  éloquence  et  la  dialectique  passionnée  du  tri- 
bun religieux,  la  profonde  et  presque  inextricable  théorie  des  rapports 
de  l'Église  et  de  l'État.  Il  fallait  secouer  à  la  fois,  pour  les  rompre,  tous 
les  liens  qui  attachaient  le  clergé  français  au  gouvernement  ;  il  fallait  re- 
mettre, avant  tout,  en  litige  la  doctrine  des  concordats,  la  nomination 
des  évèques,  le  budget  du  clergé. 

Et  en  quel  moment  encore  tant  d'agitations  doctrinales  allaient-elles 
être  provoquées?  Au  moment  où  l'Irlande  catholique  s'agitait  puissam- 
ment ,  où  la  religieuse  Belgique  s'affranchissait ,  où  le  Rhin  tremblait , 
où  l'Italie  remuait,  où  la  Roraagne  était  en  feu,  où  l'héroïque  Pologne  se 
réveillait  pour  mourir,  où  la  paix  et  la  guerre  du  monde  entier  étaient , 
pour  ainsi  dire,  livrées  à  un  hasard! 

Il  est  plus  facile,  après  dix-sept  années,  de  mesurer  froidement  et 
équitablement  la  position  critique  de  1830,  et  de  rendre  justice  a  la  pru- 
dente prévoyance  des  uns,  sans  accuser  la  témérité  courageuse  des  autres. 

On  comprend  aujourd'hui  que  les  hommes  de  gouvernement,  que  les 
vieux  évèques  et  les  vieux  prêtres,  blanchis  et  meurtris  par  les  révolu- 
tions, ayant  plus  de  connaissance  et  plus  de  défiance  des  hommes,  ne 
se  précipitassent  point  volontairement  dans  les  hasards  d'une  tempête 
universelle. 

Mais  on  comprend  aussi  ce  que  méritent  de  sympathie,  et,  s'il  en  était 
besoin,  d'élogieuse  indulgence,  les  hommes  ardents  ou  jeunes,  généreux 
ou  forts  ,  qui  se  mettaient  les  premiers  en  avant  au  jour  de  la  bataille  : 
pareils  à  ces  belliqueux  et  aventureux  tirailleurs  qui  se  font  tuer  avant 
que  le  combat  régulier  soit  engagé. 

Il  serait  ingrat  d'oublier  que  plusieurs  des  hommes  éminents  qui  se 
portèrent  alors  au  feu,  peut-être  avant  le  temps,  avant  l'ordre,  avec  une 
énergique  audace,  sont  encore  les  mêmes  dont  les  entrailles  s'émeuvent 
aujourd'hui  pour  la  sainte  cause  de  la  liberté  religieuse ,  de  la  con- 
science, et  dont  les  paroles  et  les  écrits  n'ont  jamais  déserté  un  seul  in- 
stant les  glorieux  malheurs  de  la  Pologne  et  les  droits  des  nationalités 
européennes. 

Il  serait  ingrat  d'oublier  que  ces  mêmes  hommes  se  sont  faits,  avant 
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nous,  les  défenseurs  publics,  et  comme  les  martyrs  de  la  liberté  de  ren- 
seignement,  qui  n'est  autre  chose  que  la  liberté  chrétienne,  pour  la- 
quelle nous  combattons  encore,  et  dont  nous  attendons  le  triomphe,  non 
plus,  il  est  vrai,  des  crises  d'une  révolution,  mais  des  progrès  de  la  rai- 
son publique  et  du  jeu  lent  et  réglé  de  nos  pouvoirs  légaux. 

Ne  nous  étonnons  donc  point  que  l'abbé  Lacordaire,  tel  que  nous  le 
connaissons  maintenant ,  se  soit  jeté  au  plus  fort  de  la  mêlée ,  en  1830  , 
avec  la  fougue  d'un  publiciste  de  vingt-sept  ans. 

Tandis  qu'il  combattait  ainsi,  sous  l'ascendant  de  M.  de  Lamennais,  il 
eut  le  bonheur  de  rencontrer  à  ses  côtés  un  jeune  soldat  déjà  remplid'un 
talent  et  d'un  courage  virils  ,  M.  le  comte  de  Montalembert.  Une  amitié 
durable,  qui  a  survécu  à  ces  temps  orageux  ,  comme  ces  fleurs  que  la 
main  de  l'homme  cuedle  au-dessus  des  volcans,  ne  tarda  point  d'unir 
Vëcolier  de  vingt  mis  à  l'aumônier  du  collège  Henri  IV.  L'abbé  Lacor- 
daire en  parlait  ainsi  :  «  C'est  un  jeune  homme  charmant  et  que  j'aime 
comme  un  plébéien.  Je  suis  sûr  que,  s'il  vit,  sa  destinée  sera  pure 
comme  un  lac  de  la  Suisse  entre  les  montagnes,  et  célèbre  comme  eux.» 
Jamais  prophétie  d'amitié  ne  dut  mieux  s'accomplir  que  celle-ci. 

On  sait  que  l'abbé  Lacordaire  paya  bien  sa  dette  à  VAietiir,  non-seu- 
lement par  de  nombreux  articles,  où  éclatent  la  verve  de  son  style  et 
l'étincelle  de  son  esprit ,  mais  encore  par  plusieurs  procès  politiques. 
Et  l'Avenir  ne  dura  qu'un  an  ! 

Ce  fut  l'abbé  Lacordaire  qui  écrivit  les  plus  périlleux  articles  sur  la 
suppression  du  budget  du  clergé  ti  sur  la  liberté  de  renseignement. 
Ce  fut  lui  qui  parla  de  la  liberté  de  la  presse,  de  l'Italie,  de  la  Pologne, 
de  la  Belgique.  Mais  parmi  toutes  les  caustiques  apostrophes  que  le 
polémiste  lançait ,  sans  se  recommencer  ou  pâlir  jamais,  et  avec  l'excu- 
sable véhémence  de  la  lutte  quotidienne,  aux  gallicans,  aux  philosophes, 
aux  athées,  aux  gentilshommes,  aux  rois,  et  même  à  tous  les  catholiques 
timides,  il  avait  toujours  devant  les  yeux  la  croix  de  ce  Dieu  qui  devait 
être  la  liberté  et  le  frein  de  la  liberté.  Aucun  excès  de  la  force  n'eut 
lieu  sans  qu'il  le  flétrît.  11  voulait  rendre  à  la  religion  sa  popularité  anti- 
que; mais  il  s'indignait  noblement  contre  les  vils  briseurs  de  croix, 
contre  les  misérables  destructeurs  de  l'archevêché  ;  il  prenait  généreu- 
sement la  défense  des  évèques  qui  l'avaient  aimé  et  qui  souffraient.  Di- 
sons enfin  que  jamais  l'Avenir  ne  fut  doctrinaleraent  et  directement 
hostile  au  côté  monarchique  de  nos  libertés  nouvelles.  Il  prétendait  bien 
détruire  les  préjugés  vulgaires  qui  traitaient  la  religion  catholique  en 
alliée  nécessaire  de  la  monarchie  absolue;  il  prétendait  bien  réhabiliter 
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dans  l'opinion  le  Christianisme  par  la  liberté  ;  mais  il  le  préférait  visi- 
blement à  toutes  les  formes  mobiles  de  l'organisation  sociale,  et  le  pla- 
çait surtout  au-dessus  des  opinions. 

L'article  aux  évêques  de  France  fut  déféré  au  jury,  au  mois  de  fé- 
vrier 1831,  en  même  temps  qu'un  autre  article  de  M.  de  Lamennais. 
L'abbé  Lacordaire  se  défendit  lui-même  avec  une  franchise  originale. 
Les  accusés  furent  absous.  Le  bruit  et  l'honneur  de  la  défense  accru- 
rent encore  le  crédit  et  le  mérite  des  articles  incriminés. 

Prévoyant  que  les  temps  allaient  devenir  mauvais  pour  la  religion,  et 
voulant  pouvoir  s'offrir  à  elle  comme  défenseur  devant  les  tribunaux, 
l'abbé  Lacordaire  avait  demandé ,  au  mois  de  décembre  précédent ,  que 
son  nom  fût  incritsur  le  tableau  des  avocats  de  la  Cour  royale  de  Paris. 
S'il  y  avait  eu  quelque  chose  d'étrange  dans  la  demande,  c'était  à  l'auto- 
rité ecclésiastique  seule  qu'il  eût  appartenu  d'apprécier  ce  que  cette  dé- 
marche contenait  d'insolite  ou  d'irrégulier.  Le  conseil  de  discipline,  juge 
souverain,  s'érigea  en  Sorbonne,  en  conseil  de  canonistes,  et  se  refusa 
l'honneur  d'inscrire  le  nom  de  l'abbé  Lacordaire  parmi  les  noms  du 
barreau.  M.  Mauguin  eut  l'esprit  de  voter  pour  l'abbé  Lacordaire. 

Le  rédacteur  de  l'Avenir  avait  été  déjà  obligé  d'invoquer  à  son  aide 
le  secours  des  tribunaux.  Les  violateurs  de  l'archevêché  avaient  trouvé 
dans  le  pillage  une  feuille  de  papier  contenant  les  dernières  lignes  et  les 
signatures  d'un  mémoire  adressé  par  tous  les  aumôniers  des  collèges 
royaux  de  Paris  au  ministre  de  l'instruction  publique  sur  l'état  moral 
et  religieux  des  collèges  royaux.  Ce  mémoire,  sollicité  par  l'autorité  elle- 
même,  n'avait  jamais  été  remis  au  ministre.  On  prit  texte  de  cette  feuille 
de  papier  égarée  et  retrouvée  dans  une  émeute  pour  attaquer  et  calom- 
nier les  aumôniers  de  l'Université.  L'abbé  Lacordaire  se  déclara  coura- 
geusement l'auteur  du  mémoire,  en  publia  le  texte  entier  et  littéral, 
poursuivit  les  calomniateurs,  et  montra  que,  même  en  accomplissant 
un  devoir  secret  de  ses  anciennes  fonctions,  en  écrivant  au  ministre  une 
pièce  officielle  et  sollicitée,  il  avait  su  garder  la  franchise  de  la  prudence 
et  la  mesure  de  la  justice. 

Une  troisième  épreuve  attendait  les  rédacteurs  de  l'Avenir.  Pour 
donner  le  branle  à  l'opinion  et  la  pousser  à  conquérir  plus  vite  la  liberté' 
de  l'enseignement,  posée  en  principe  dans  la  charte  de  1830,  MM.  de 
Coux ,  de  Montalembert  et  Lacordaire  se  firent  maîtres  d'école ,  et  réuni- 
rent dans  une  salle  quelques  petits  enfants.  Ces  nouveaux  maîtres  d'é- 
cole voyaient  bien  qu'il  est  des  cas  où  il  faut  prendre  la  liberté,  quand 
elle  se  donne  trop  tard  ou  qu'elle  refuse  de  se  donner.  Ils  jugèrent  que 
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ce  cas  était  arrivé  pour  la  liberté  de  renseignement,  à  laquelle  personne 
ne  song^eait  plus,  et  qui  n'est  pas  encore  arrivée  après  dix-sept  années 
de  modifications  politiques.  Ils  estimaient  que  la  conquête  de  la  liberté 
de  l'enseignement,  première  et  suprême  condition  de  la  liberté  religieuse, 
était  la  plus  grave  de  toutes,  et  comme  ils  prévoyaient  avec  un  rare  in- 
stinct qu'elle  devait  arriver  la  dernière,  ils  étaient  pardonnables  d'un 
peu  trop  se  hâter  de  chercher  à  mettre  en  action  ce  qui  n'était  encore 
écrit  qu'en  principe  dans  notre  code  politique. 

L'Université  se  courrouça.  Les  scellés  furent  apposés  sur  la  porte  de 
l'école  privée.  Un  commissaire  de  police  vint  faire  trois  sommations  à 
Pabbé  Lacordaire,  le  chasser  ainsi  que  les  enfants,  et  mettre  la  clef  dans 
sa  poche.  La  cour  des  pairs  fut  appelée  à  juger  ce  grave  délit,  à  cause  de 
la  qualité  nouvelle  de  M.  le  comte  de  Montalembert.  La  noble  chambre 
condamna  à  l'amende  solidairement  les  trois  accusés  pour  avoir  désobéi 
à  l'Université.  Mais  ce  fut  une  occasion  pour  Vécolierde  vingt  ans  de 
faire  entendre  pour  la  première  fois  en  public,  et  dans  une  circonstance 
solennelle,  cette  voix  aussi  sincère  que  dévouée,  aussi  courageuse  que 
fidèle,  aussi  spirituelle  que  tendre,  aussi  chrétienne  que  mordante,  aussi 
libérale  que  religieuse  ;  en  un  mot,  toute  cette  fleur  d'esprit  et  de  cœur 
qui  ne  manqua  jamais  depuis  aux  doubles  intérêts  de  la  liberté  religieuse 
et  de  la  liberté  des  peuples.  L'abbé  Lacordaire  parla  aussi  avec  cette  rare 
distinction,  avec  ce  charme  imprévu  que  rien  nesurpiend,querien  n'in- 
timide, et  qui  demeurent  remarquables  encore  après  l'émotion  du  jour. 

Une  s'était  pas  fait  d'illusions  sur  les  tribulations  de  cette  vie  militante 
dans  laquelle  il  était  entraîné  par  les  événements  et  par  son  propre  ca- 
ractère, n  Je  ferai  des  fautes,  disait-il  en  janvier  1831  ;  j'aurai  des  cha- 
grins, peut-être  bien  amers,  d 

Tant  de  hardiesses  si  nouvelles  émurent  le  gouvernement,  les  partis 
politiques  elle  clergé.  La  circonspection  hostile  des  évêques,  les  alarmes 
d'un  grand  nombre  de  prêtres,  les  plaintes  sourdes  ou  patentes  des  plus 
anciens  et  des  plus  honorables  amis  de  la  dynastie  tombée,  les  doutes 
inquiets  qui  pesaient  sur  le  sort  de  l'établissement  nouveau,  l'étonnement 
extrême  d'un  foule  de  catholiques  qui  ne  comprenaient  pas  encore  que 
les  appels  à  la  liberté  politique,  à  la  liberté  religieuse,  à  la  liberté  de  la 
presse,  à  la  liberté  d'association,  à  la  liberté  de  l'enseignement,  dussent 
sortir  de  la  bouche  des  chrétiens  et  du  sacerdoce  chrétien  lui-même;  la 
frayeur,  naturelle  aux  gens  honnêtes  et  mal  résolus,  de  voir  s'envenimer 
les  erreurs  des  passions  publiques  par  des  provocations,  même  des  plus 
généreuses,  et,  plus  que  fout  le  reste,  la  position  personnelle  de  M.  de 
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Lamennais,  chef  officiel  de  l'Avenir,  et  inspirant  déjà  à  Tépiscopat  et  au 
clergé  de  fortes  défiances,  tout  avait  amassé  autour  du  nouveau  journal  un 
incroyable  faisceau  d'obstacles  bien  plus  difficiles  à  vaincre  qu'à  braver. 

Les  rédacteurs  catholiques  de  l'Avenir  pensèrent  avec  raison  qu'ils 
ne  pouvaient  surmonter  tant  d'embarras,  s'ils  n'étaient  soutenus  et  avoués 
contre  les  inimitiés ,  les  dissentiments,  les  détiances  de  toutes  sortes,  par 
l'autorité  apostolique,  dont  ils  avaient  toujours  soigneusement  réservé, 
respecté,  ménagé,  défendu  les  droits. 

Us  partirent  pour  Rome  (i)  à  la  fin  de  novembre  1 851.  Z'^t/ewî'r  avait 
été  suspendu  le  15.  Avant  de  cesser  leur  journal,  les  voyageurs  y  avaient 
publié  une  déclaration  de  doctrines.  Cette  déclaration  rédigée  par 
M.  Gerbet  aidé  de  M.  de  Lamennais,  et  signée  par  tous  les  rédacteurs  {2), 
s'expliquait  sur  les  questions  les  plus  formidables,  sur  les  rapports  de  la 
puissance  spirituelle  et  de  la  puissance  temporelle,  sur  la  puissance  pon- 
tificale et  celle  des  conciles  généraux,  sur  l'amissibilité  du  pouvoir,  la 
souveraineté  nationale,  la  séparation  de  l'Église  et  l'État,  les  libertés  po- 
litiques et  les  conditions  du  pacte  social  de  1830,  etc. 

A  Rome,  ils  présentèrent  au  Saint-Siège  un  mémoire,  complément 
de  Xa  déclaration.  Ce  mémoire,  qui  a  été  inséré  tout  entier  dans  les 
Affaires  de  Rome  par  M.  de  Lamennais,  fut  écrit  par  l'abbé  Lacordaire. 
11  ne  regardait  aucunement  les  doctrines,  mais  seulement  les  faits  et  les 
intentions,  et  l'on  y  retrouve  le  talent  et  l'habileté  ordinaires  du  rédac- 
teur. 

Ce  n'est  pas  à  nous  de  dire  si  les  démarches  de  la  diplomatie  française 
ou  européenne  n'avaient  pas  devancé  dès  longtemps,  à  la  cour  de  Rome, 
le  mémoire  et  l'arrivée  des  rédacteurs  de  l'Avenir.  Ce  n'est  pas  à  nous 
de  dire  ce  que  les  nécessités  des  temps,  les  troubles  de  l'Italie,  le  soulè- 
vement de  la  Romagne ,  le  voisinage  de  l'Autriche ,  les  secousses  terri- 
bles de  la  Pologne,  les  frémissements  de  l'Irlande,  les  événements  de 
la  Belgique,  l'hésitation  de  l'Allemagne,  les  sollicitudes  de  l'Europe, 
commandaient  de  prudence  au  Saint-Siège. 

Le  pouvoir  immobile  devant  qui  passent  tous  les  pouvoirs  de  la  terre 
et  qui  voit  s'écouler  sous  ses  pieds  tous  les  flots  successifs  de  la  civilisa- 
tion, n'a  point  pour  mission  de  hâter,  au  sein  même  de  la  tourmente  et 
prématurément,  au  gré  des  impatientes  imaginations,  les  révolutions 

(1)  MM.  de  Lamennais,  de  Montalemhert  et  Lacordaire. 

(î)  MM.  de  Lamennais,  Gerbet,  Rohrbacher,  Lacordaire,  de  Coux,  Bartels,  d'Ault- 
Dumesnil,  de  Montalembert,  dOrtigue,  de  Salinis,  Daguerre,  Harel  du  Tanctel, 
Waille. 
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des  doctrines  et  la  réforme  des  États.  C'est  la  sagesse  du  Saint-Siège 
d'attendre  l'heure  où  le  bien  même  est  possible,  où  le  changement  ne 
coûtera  pas  trop  cher,  où  la  défaite  du  passé  ne  compromettra  pas  trop 
l'ordre  général. 

En  1831,  sous  les  menaces  d'un  ébranlement  universel,  la  haute  raison 
pontificale  a  pu  hésiter,  s'arrêter,  se  roidir  contre  des  nouveautés  sans 
limites,  contre  des  tentatives  mal  réfléchies  et  des  théories  absolues,  où 
étaient  engagés  le  repos  et  le  salut  du  monde.  Aujourd'hui  que  les  esprits 
sont  raffermis  et  plus  calmes,  qu'une  agitation  générale  ne  tourmente 
plus  jusque  dans  ses  fondements  l'édifice  européen  ,  la  main  paternelle 
de  Pie  IX  pourra  répandre  avec  mesure  et  discrétion  sur  les  peuples 
des  réformes  lentes ,  mais  plus  sûres ,  déjà  rêvées  par  ses  prédéces- 
seurs, qui  ne  purent  les  réaliser  ;  il  lui  sera  donné,  nous  l'espérons,  de 
favoriser  dans  tout  l'univers  catholique  l'union  définitive  de  l'idée  chré- 
tienne avec  la  doctrine  de  l'affranchissement  des  nations,  de  la  justice 
politique  avec  la  religion. 

Dans  le  bien  même  il  s'agit  de  rencontrer  l'opportunité  et  la  modéra- 
tion, filles  toutes  deux  du  bon  sens,  et  toutes  deux  mères  du  succès. 

L'abbé  Lacordaire  avait  souvent  pensé  à  voir  Rome.  Mais  Rome  était 
pour  lui  un  pays  plus  remarquable  par  l'état  actuel  de  son  esprit  et  de 
son  enseignement  que  par  ses  débris.  Avant  d'y  aller  et  pour  tirer  quel- 
que fruit  de  ce  voyage,  il  voulait  faire  bien  des  études  historiques  et  phi- 
losophiques ;  et  pour  comprendre  comment  le  catholicisme  y  vit,  il 
projetait  des  travaux  de  plusieurs  genres  et  un  séjour  un  peu  prolongé. 

Avant  de  partir  pour  Rome,  il  était  allé  se  reposer  de  ses  excitations, 
dans  la  retraite,  et  se  consoler  des  haines  et  des  passions  qui  l'assail- 
laient. Il  habitait  «  une  jolie  petite  maison  d'où  l'on  voit  la  Loire  à  ses 
pieds,  avec  un  jardin,  un  bois,  une  pelouse,deux  grands  arbres,  une  cour 
entre  la  cure  et  l'église,  deux  chiens,  des  pigeons  et  un  ami.  » 

Il  se  vantait  «i  de  n'avoir  jamais  compris  qu'on  pût  haïr  un  homme  qui 
est  dans  l'erreur,  tant  qu'il  n'opprime  pas,  et  de  ne  haïr  que  la  tyrannie 
en  ce  monde.  »  Et,  en  écrivant  de  charmantes  lettres  à  des  amis  peu  or- 
thodoxes:» J'imite,  leur  disait-il,  nos  anciens  Pères,  qui  correspondaient 
avec  les  païens  de  leur  temps  et  leur  disaient  des  choses  agréables  de 
bien  bon  cœur.  )• 

Les  pèlerins  de  Dieu  et  de  la  liberté  arrivèrent  a  Rome  dans  les 
derniers  jours  de  1831.  Dans  le  chemin,  l'imagination  de  rabi)é  Lacor- 
daire avait  remarqué  les  beautés  pittoresques  des  côtes  de  la  Méditerra- 
née. «  De  Nice  a  Gènes,  la  vue  est  admirable  et  constante  sur  la  Méditer- 
I.  d 
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ranéc.  On  longe  la  côle  sur  une  route  souvent  taillée  dans  le  roc  vif,  et 
;i  chaque  instant  l'œil  plonge  dans  de  nouveaux  golfes,  on  découvre  au 
loin  de  nouveaux  promontoires.  Les  villas  sont  jetées  de  distance  en  dis- 
lance sur  les  collines  ou  sur  les  rocs,  comme  des  tableaux,  et  le  soleil 
fait  de  la  Méditerranée  tout  ce  qu'il  veut.  )• 

En  abordant  la  chaire  de  Saint-Pierre, les  voyageurs  voulaient  faire  ou 
croyaient  faire  un  acte  de  foi.  Mais  leur  démarche  était  fausse  sous  deux 
points  de  vue  :  d'abord  en  prétendant  obliger  le  Saint-Siège  à  se  pro- 
noncer sur  des  questions  délicates  ,  dont  plusieurs  même  n'étaient  pas 
théologiques,  et,  ensuite,  en  le  pressant  de  confirmer  des  opinions,  lui 
dont  la  charge  se  borne  toujours  à  condamner  des  erreurs. 

Le  Saint-Siège  fut  mécontent  de  voir  arriver  les  voyageurs,  et  il  dési- 
rait ne  rien  faire. 

M.  de  Lamennais  persistait  à  obtenir  une  approbation  formelle  ou  du 
moins  un  jugement.  11  annonçait  hautement  que  si  le  souverain  PontilV  dif- 
férait de  se  prononcer,  il  retournerait  en  France  et  reprendrait  V Avenir. 
L'abbé  Lacordaire  pensait,  au  contraire,  que,  n'étant  pas  approuvés 
formellement,  et  ne  pouvant  parvenir  à  l'être,  il  convenait  de  quitter 
Rome  et  de  laisser  V  Avenir. 

Ce  dissentiment  le  sépara  de  ses  amis. Disons  plus  :  son  œil  perçant  péné- 
trait dès  lors  tout  le  ravage  intérieur  que  l'improbation  du  Saint-Siège, 
secrète  encore,  mais  certaine ,  opérait  déjà  dans  l'âme  révoltée  de  M.  de 
Lamennais.  Dès  ce  moment  (il  en  existe  un  témoin  vivant  et  des  preuves 
écrites  irrécusables),  l'abbé  Lacordaire  pressentait  la  chute  du  maître. 
Il  partit  pour  la  France,  le  15  mars  1832,  quatre  mois  avant  ses  compa- 
gnons. Eux-mêmes  revinrent  au  mois  de  juillet, écrivant  qu'ils  revenaient 
à  Paris  continuer  leur  journal ,  puisque  Rome  ne  voulait  rien  décider. 
Résolu  à  ne  point  recommencer  V Avenir,  l'abbé  Lacordaire  n'attendit 
j)oint  à  Paris  M.  de  Lamennais,  et  partit  au  mois  d'août  pour  l'Allemagne. 
Le  hasard  voulut  que  les  voyageurs  revinssent  en  France  {)ar  Munich, 
et  que  M.  de  Montalembert  découvrît  fortuitement  le  nom  de  l'abbé  La^ 
cordaire  parmi  les  noms  imprimés  sur  une  liste  d'auberge. 

C'est  à  Munich,  au  sortir  d'un  dîner  offert  aux  voyageurs  par  des 
hommes  distingués  ou  savants  de  l'Allemagne,  que  les  trois  Français 
apprirent  l'encyclique  de  Grégoire  XVI. 

Revenus  tous  ensemble  et  tristes  à  Paris,  mais  déjà  résolus  à  Munich, 
sur  les  sollicitations  de  l'abbé  Lacordaire,  avant  même  la  réception  de 
l'encyclique,  de  s'abstenir  de  politique,  au  moins  jusqu''à  une  époque 
indéterminée,  bs  journalistes  condamnés  se  décident,  non  sans  rèsisr 
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taocc  de  la  part  de  M.  de  Lamennais,  à  se  soumettre  sans  réserve,  et  leur 
première  démarche,  le  lendemain  de  leur  arrivée,  est  de  publier  leur 
adhésion  formelle  et  pure  et  simple  dans  les  journaux. 

La  condamnation  pontificale  tombait  plus  lourdement  sur  la  tète  il- 
lustre et  vieillie  de  M.  de  Lamennais  que  sur  celle  de  ses  deux  jeunfs 
collaborateurs.  Malgré  de  précédents  dissentiments  déjà  graves,  l'abbé 
Lacordaire  ne  voulut  pas  laisser  seul  M.  de  Lamennais.  11  l'accompagna 
il  la  Chesnaie  avec  M.  l'abbé  Gerbet,  espérant  le  sauver  encore,  et  y 
passa  les  mois  d'octobre  et  de  novembre. 

Sans  parler  de  sa  conscience  de  prêtre  et  de  chrétien,  la  seule  raison, 
la  seule  prudence,  suffisaient  à  Fabbé  Lacordaire  pour  juger  que  c'était 
le  temps  où  il  devenait  plus  nécessaire  que  jamais  aux  catholiques  de  s'ap- 
puyer, de  s'unir  au  centre  même  de  l'unité  et  de  la  foi.  Il  ne  lui  coûta 
point  de  se  retenir  sur  la  pente  de  l'abîme  où  il  tremblait  que  M.  de  La- 
mennais, malheureux,  ulcéré  ,  vaincu,  ne  se  laissât  tomber.  Après  de 
pénibles  débats  et  des  appréhensions  funestes ,  il  prit  la  résolution  de 
quitter  la  Chesnaie,  n'attendant  plus  rien  de  son  séjour  en  ce  lieu.  Jus- 
que-là, la  crainte  de  chagriner  un  homme  illustre,  et  dont  il  avait  reçu 
des  marques  d'affection  et  d'estime  en  échange  d'une  admiration  respec- 
tueuse et  cordiale,  l'avait  fait  différer  le  jour  de  cette  pénible  séparation. 

De  ce  jour,  M.  deLamennaiset  l'abbé  Lacordaire  ne  devaient  plus  se 
revoir.  Du  reste,  même  après  que  tout  lien  fut  brisé  entre  celui-ci  et 
Vespn'i  sans  limites  de  l'écrivain  breton,  l'abbé  Lacordaire  s'imposa 
justement  une  silencieuse  et  respectueuse  réserve.  «  M.  de  Lamennais, 
ecrivait-il  quelques  mois  après,  est  si  profondément  consciencieux,  dés- 
intéressé et  malheureux,  qu'il  m'a  fallu  un  an  de  combats  terribles  en 
moi-même  pour  me  résoudre  à  le  quitter.  J'eusse  été  cent  fois  plus  mal- 
heureuxque  lui,  n'ayant  pas  comme  lui  un  caractère  d'airain  et  une  gloire 
acquise.  » 

Après  le  solennel  naufrage  de  l'Avenir,  l'abbé  Lacordaire  ne  put 
point  se  dissimuler  qu'il  avait  besoin  de  temps  pour  dissiper  bien  des 
préventions  dans  l'esprit  des  amis  ou  des  ennemis  de  3L  de  Lamennais. 
11  songea  à  rentrer  dans  la  vie  privée,  dans  une  vie  d'études,  de  prépa- 
ration, de  travaux  oratoires  et  écrits.  11  revit  M.  de  Quélen,  qui  l'ac- 
cueillit avec  la  même  bienveillance,  et  rentra  aussitôt  dans  son  modeste 
couvent  de  la  Visitation. 

Rétabli  donc,  en  1833,  dans  le  même  asile  qui  l'avait  reçu  au  sortir  du 
séminaire,  il  songea  à  y  écrire  et  à  s'y  préparer  à  la  prédication,  cea 
deux  cliosos  sans  lesquelles  la  vie  ne  serait  pas  complète.  Il  se  don- 
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nait  six  ans  pour  composer  un  livre  sur  l'Eglise  et  le  monde  mi 
A/A'*  siècle. 

Pour  s'essayer  à  quel  genre  de  prédication  il  serait  bon,  il  prêcha, 
celte  même  année,  'i  dans  le  collège  avec  succès,  et  dans  une  paroisse 
de  manière  à  être  bien  mécontent  de  lui.  d  —  "  C'est  la  seconde  fois, 
disait-il  alors,  que  j'éprouve  combien  mon  genre  d'esprit  est  peu  sym- 
pathique avec  une  assemblée  ordinaire  de  fidèles.  Ma  voix  d'ailleurs  n'est 
pas  assez  forte  pour  une  église,  et  je  me  ruinerais  la  poitrine  en  peu  de 
temps.  La  jeunesse  est  plus  mon  fait.  Toutes  les  fois  que  j'ai  eu  à  lui 
parler  dans  nos  chapelles  de  collège,  j'y  ai  produit  quelque  bien.  Du 
reste,  je  lis  saint  Augustin,  que  j'aime  beaucoup.  C'est  un  homme  naïf, 
quoiqu'un  peu  subtil ,  et  son  histoire  m'attache  singulièrement.  » 

11  se  passionnait  de  plus  en  plus  dans  la  lecture  de  saint  Augustin  : 
>■  C'est  un  homme  subtil  de  style  plutôt  que  dans  les  choses,  et  celui  de 
tous  les  Pères  qui  renferme  le  plus  de  pensées  profondes  sur  la  religion, 
outre  que,  venu  l'un  des  derniers,  il  a  l'avantage  de  résumer  la  doctrine 
de  ses  prédécesseurs.  C'est  le  saint  Thomas  des  temps  primitifs.  » 

Mais  l'abbé  Lacordaire  était  déjà  trop  connu,  trop  apprécié,  pour 
rester  longtemps  dans  l'ombre.  Le  directeur  du  collège  Stanislas  désira 
qu'il  vint  prêcher  dans  sa  chapelle  ;  et  l'hiver  de  1834  ne  se  passa  point 
sans  qu'un  grand  succès  vint  révéler  à  tous  que  la  chaire  chrétienne  avait 
trouvé  un  homme  éloquent  de  plus.  L'étroite  chapelle  ne  suffit  pas  à  con- 
tenir tous  les  hommes  éminents  qui  s'y  pressaient  pour  entendre  l'ora- 
teur nouveau.  L'abbé  Lacordaire  improvisait  déjà,  il  improvisait  tou- 
jours. Il  sentait  qu'il  n'avait  quelque  action  sur  les  âmes  que  par  là,  et 
il  renonça  dès  lors  à  rien  prononcer  d'écrit. 

i^ais  il  improvisait  avec  des  entrailles  de  jeunesse  et  de  libéralisme  cpii 
passionnait  les  cœurs  neufs.  Le  gouvernement  s'en  inquiéta  presque,  et 
l'on  s'imagina  en  plus  d'un  lieu  que  l'abbé  Lacordaire  était  «;  une  sorte 
(le  républicain  fanatique,  capable  de  bouleverser  l'esprit  d'une  partie  de 
la  jeunesse.  »  Les  conférences  de  Stanislas  durent  cesser. 

Celte  époque  de  la  vie  de  l'abbé  Lacoidaire  fut  encore  marquée  par  deux 
faits  importants. 

On  venait  de  lui  offrir  la  direction  d'un  journal  politique  et  religieux, 
qu'il  eut  la  sagesse  de  refuser,  u  Je  n'ai  pas  voulu  rentrer  dans  la  carrière 
(lu  journalisme.  J'ai  fait  mon  temps  de  service,  quoique  court,  et  j'ai 
reçu  assez  de  blessures  pour  être  réputé  invalide.  i« 

II  crut  alors  aussi  qu'il  était  de  son  devoir  de  se  séparer  authentiquo- 
meJitàt  M.  de  Lamennais.  Il  publia  le  premier  écrit  de  quelque  haleine 
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qui  soit  sorti  de  sa  plume  :  Considérations  sur  le  système  philosophi- 
que de  M.  l'abbé  de  Lamennais. 

Cette  brochure  de  deux  cents  pages  dut  être  jugée  diversement.  Les 
uns,  le  plus  grand  nombre,  y  virent  une  satisfaction  légitime  offerte  aux 
évêques  et  aux  catholiques  de  France,  et  pensèrent  qu'il  y  avait  bien 
aussi  quelque  mérite  à  un  homme  tel  que  l'abbé  Lacordaire  d'avouer, 
par  un  effort  toujours  pénible  pour  l'araour-propre,  qu'il  s'était  trompé 
sur  tout  un  système  de  philosophie.  Les  autres  jugèrent  que  l'abbé  La- 
cordaire eût  mieux  fait  encore  de  continuer  à  se  taire,  par  égard  pour 
une  ancienne  et  illustre  amitié. 

L'abbé  Lacordaire  lui-même  hésita  longtemps  avant  de  faire  cette 
démarche  officielle.  Il  consulta  M.  de  Quélen,  qui  n'avait  pas  eu  à  se 
louer,  on  le  sait,  de  la  mansuétude  de  M.  de  Lamennais.  11  le  faut  dire  ici 
à  l'honneur  de  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Quélen  dis- 
suada l'abbé  Lacordaire  de  toute  publication,  lui  prédisant  qu'il  se  ferait 
par  là  plusieurs  ennemis  et  qu'il  serait  blâmé  par  quelques-uns. 

Cet  avis  plein  de  charité  de  M.  de  Quelen  suspendit  la  résolution  de 
l'abbé  Lacordaire.  11  n'y  revint,  sous  la  conviction  d'une  nécessité  ur- 
gente et  nouvelle,  qu'au  moment  où  parurent  les  Paroles  d'unCroyant. 

Ce  livre  acheva  d'écarter  de  M.  de  Lamennais  la  plupart  des  amis  ca- 
tholiques qui  lui  étaient  demeurés  jusque-là  fidèles.  M.  l'abbé  Gerbet 
lui-même  s'en  sépara  publiquement.  Jamais  la  détermination  de  l'abbe 
Lacordaire  ne  fut  donc  plus  complètement  absoute  dans  sa  propre  con- 
science comme  dans  celle  de  tous. 

Du  reste,  la  brochure  de  l'abbé  Lacordaire  se  tint  dans  les  termes  de 
la  plus  parfaite  convenance.  Elle  conservait  tous  les  égards  dus  aux  per- 
sonnes. On  y  entrevoyait  «  l'affection,  les  souvenirs,  la  douleur,  le  res- 
pect, mille  nobles  sentmients.  »  11  déclarait  u  que  le  système  philoso- 
phique de  M.  de  Lamennais  l'avait  jeté  dans  des  perplexités  saîis  fin; 
qu'il  îi' avait  pris  enfin  son  parti  (ce  que  nous  avons  déjà  dit  le  prouve} 
qu'a  laveille  de  1850,  plutôt  par  lassitude  que  par  une  entière  convic- 
tion, et  que,  même  au  plus  fort  des  travaux  de  l'Avenir,  il  passait  de 
temps  en  temps  dans  son  esprit  des  apparitions  philosophiquesennemies.» 

11  y  avouait  modestement  que,  «  luttant  contre  une  intelligence  su- 
périeure à  la  sienne,  et  voulant  lutter  seul  contre  elle,  il  était  impossi- 
ble qu'il  ne  fut  pas  vaincu.  » 

Le  ton  général  de  la  brochure  de  l'abbé  Lacordaire  était  même  si  plein 

de  modération  qu'il  jetait  comme  un  voile  sur  l'entraînement  accoutume 

de  son  style.  C'étaient  bien  les  mêmes  qualités  de  son  esprit,  mais  cou- 

d. 
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vertes  par  je  ne  sais  quelle  ombre  de  tristesse  et  de  réserve.  Ce  qu'il  y 
avait  déplus  remarquable  dans  cet  écrit,  c'était  un  chapitre  prélimi- 
naire sur  Vétat  actuel  de  l'Église  de  France,  quelques  belles  et  filiales 
paroles  sur  la  papauté  de  Rome,  et  des  citations  notables,  et  admirable- 
ment traduites,  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Saint  Thomas 
était  devenu ,  après  saint  Augustin  ,  la  lecture  de  prédilection  de  l'abbé 
Lacordaire.  A  ses  yeux,  le  tort  principal  de  la  philosophie  de  M.  de  La- 
mennais avait  été  de  mettre  l'autorité  du  genre  humain  à  côté  de  l'Église, 
et  de  préférer  celle-là. 

Après  avoir  parlé  heureusement  à  Sfatii'slas,  l'abbé  Lacordaire  alla 
voir  les  bords  du  Rhin,  et  chercher  en  Allemagne  son  ami  M.  de  Monta- 
lembert.  Il  visita  Marbourg  et  son  église  avec  le  jeune  auteur  de  Sainte 
Elisabeth  de  Hongrie.  Puis  il  s'enfonça  plus  que  jamais  dans  la  lecture 
des  saints  Pères ,  et  dans  ce  saint  Augustin  où  «  il  trouvait  tant  de  ri- 
chesses inconnues  que  cela  l'engageait  à  poursuivre.  » 

Il  lui  paraissait  bon,  d'ailleurs,  de  se  tenir  à  l'écart.  U Avenir,  le 
voyage  à  Rome,  sa  lulte  avec  M.  de  Lamennais,  l'avaient  mis  en  pré- 
sence du  public  d'une  manière  trop  prématurée  et  trop  complexe  pour 
qu'il  n'eût  pas  besoin  de  se  retirer  dans  la  solitude  et  le  travail. 

»  Tout  en  lisant  saint  Augustin  de  toutes  ses  forces,  i>  son  esprit  re- 
venait déjà  au  vaste  sujet  qui  le  préoccupait  depuis  longtemps  et  sur 
lequel  il  prétendait  coordonner  ses  pensées.  Il  voulait  toujours  faire  son 
livre  sur  V Église  catholique ,  en  la  considérant  «  dans  l'ordre  philoso- 
phique ,  dans  l'ordre  politique ,  dans  l'ordre  moral ,  dans  l'ordre  dog- 
matique. C'est  l'affaire  d'une  vie.  J'ignore  ce  qui  se  présentera  à  faire 
sur  le  chemin.  Peut-être  serai-je  interrompu.  Mais  je  reviendrai  toujours 
là  comme  au  point  central ,  comme  au  foyer  de  ma  vie.  » 

Cependant  le  retentissement  de  la  parole  du  prédicateur  de  5^awî5/a4- 
avait  été  au  delà  des  murailles  d'un  collège.  La  faveur  constante,  opi- 
niâtre, de  M.  de  Quélen,  supérieur  aux  dissentiments  de  l'opinion,  ouvrit, 
en  1855,  à  l'abbé  Lacordaire  la  chaire  de  Notre-Dame  (i). 

On  sait  avec  quel  éclat  il  parut  dans  la  métropole  de  Paris  ,  pendant 
les  carêmes  de  1831i  et  1836.  On  sait  qu'à  la  lin  de  ces  conférences,  qui 
allaient  s'interrompre,  la  paternelle  émotion  de  M.  de  Quélen  répandit 
ses  adieux  et  ses  bénédictions  sur  le  départ  de  l'abbé  Lacordaire,  en  le 
x\ommdin\.\x\\p7'ophète  nouveau. 

(i)M.  de  Quélen  avait  établi  à  Notre-Dame  des  con/èrences,  enseignement  doctri- 
nal destiné  principalement  aux  jeunes  gens  des  écoles.  Plusieurs  célèbres  ou  jeunes 
prédicateurs  y  parurent  et  y  alternèrent  d'abord,  entre  autres  M.  l'abbé  Dupanloup. 
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L'abbé  Lacordaire  allait  une  seconde  fois  à  Rorae ,  non  plus  comme 
suppliant  et  accusé,  mais  comme  un  enfant  de  grâce  et  de  bénédiction. 

Ce  n'est  pas  qu'un  reste  de  défiance  ne  survécût  encore  dans  quel- 
ques esprits.  La  fougue  du  prédicateur,  les  sujets  qu'il  affectionnait,  la 
téraéritéde  son  improvisation, etquelquefois  même  l'incroyable  inexacti- 
tude de  quelques-unes  de  ses  expressions,  inspiraient  aux  meilleurs  esprits 
<les  craintes  qui  n'étaient  pas  toujours  illégitimes.  Les  ressentiments  an- 
ciens, les  rivalités,  les  soupçons  et  les  mécontentements  de  l'opinion  po- 
litique, trouvaient  aussi  leur  compte  à  critiquer  les  fautes  originales  d'un 
zèle  encore  peut-être  insuffisamment  mûri  et  réglé.  On  ne  pouvait  nier 
l'éloquence  et  la  nouveauté  de  la  parole  ;  on  contestait  avec  plus  d'appa- 
rence de  raison  la  science  théologique  de  l'orateur. 

L'abbé  Lacordaire  alla  donc  étudier  à  Rome.  Mais  il  n'y  était  pas  ra- 
mené seulement  par  des  désirs  d'études  théologiques  plus  profondes;  il 
portait  déjà  au  dedans  de  lui  les  pressentiments  de  sa  vie  monastique. 
Il  avait  retrouvé  et  vu  de  près  à  Rome  ces  ordres  religieux ,  si  déplora- 
blement,  si  radicalement  balayés  de  notre  sol,  dans  la  tourmente,  par 
les  préjugés,  par  l'esprit  d'ignorance  ou  de  convoitise.  Il  avait  remar- 
qué que  de  leur  sein  ne  cessaient  pas  de  sortir  les  hommes  les  plus  émi- 
nents  dans  la  science,  dans  la  parole,  dans  l'enseignement,  dans  la 
papauté.  Une  fois  que  son  talent  lui  semblait  avoir  trouvé  sa  véritable 
voie ,  la  prédication  ,  il  ne  voulait  pas  qu'elle  fût  seulement  un  ornement 
de  sa  vie,  mais  un  devoir  et  une  mission. 

Durant  une  partie  des  années  1856  et  1837,  il  laissa  mûrir  son  idée 
à  Rome.  Plus  tard,  il  se  fit  même  entendre  dans  la  capitale  du  monde 
chrétien,  et  monta  une  fois  dans  la  chaire  de  Saint-Louis-des  Français. 
Dans  son  esprit  de  retour,  il  refusa  de  s'attacher  à  cette  église  par  des 
fonctions  fixes  qui  lui  furent  offertes,  et,  répondant  à  l'appel  d'un  évêque, 
il  revint  en  France  parler,  cinq  mois  entiers,  dans  la  cathédrale  de 
Metz,  et  publier  la  Lettre  sur  le  Saint-Sidge. 

La  voix  de  l'abbé  Lacordaire  fut  écoutée  à  Metz,  dont  les  jeunes 
hommes  peuplent  les  écoles  militaires,  comme  elle  avait  été  écoutée  par  la 
jeunesse  parisienne.  Ce  fut  comme  une  longue  ovation. 

S'il  avait  pu  survivre  dans  l'esprit  des  catholiques  quelques  doutes  en- 
core sur  certaines  idées  bizarres  ou  téméraires  de  l'abbé  Lacordaire,  et 
sur  sa  soumission  vraie,  complète,  absolue,  aux  sentiments  de  l'Eglise 
universelle ,  ils  auraient  fini  de  se  dissiper  entièrement  à  l'apparition  de 
la  Lettre  sur  le  Saint-Siège.  Cette  lettre,  bien  qu'écrite  à  la  fin 
de  1856,  ne  fut  publiée  qu'en  1838. 
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Jamais  on  ne  parla  en  paroles  plus  magnifiques  de  cette  Rome,  «  où 
tous  les  peuples  ont  passé ,  où  toutes  les  gloires  sont  venues ,  où  toutes 
les  imaginations  cultivées  ont  fait  au  moins  de  loin  un  pèlerinage;  le 
tombeau  des  martyrs  et  des  apôtres ,  le  concile  de  tous  les  souvenirs  , 
Rome!»  Jamais  ou  ne  dépeignit  avec  de  plus  chaudes  couleurs  celte 
campagne  romaine  »  qui  s'épanouit  comme  un  large  nid  d'aigle,  reste 
éteint  de  plusieurs  volcans,  solitude  vaste  et  sévère,  prairie  sans  om- 
bre... i>  Jamais  on  ne  décrivit  avec  un  coup  d'oeil  plus  spirituel  et  plus 
pittoresque  la  situation  géographique  et  prédestinée  de  l'Italie.  Jamais 
on  ne  résuma  avec  une  simplicité  plus  majestueuse  et  on  ne  releva  avec 
une  nouveauté  plus  piquante  le  passé  du  pontificat  romain ,  de  saint 
Pierre  à  Pie  VII.  Jamais ,  enfin  ,  on  n'entrevit  avec  une  finesse  plusjuste 
l'avenir  de  Rome  chrétienne,  et  on  ne  justifia  mieux  sa  circonspection 
fraternelle  parmi  les  royaumes  divers,  les  passions  contemporaines,  les 
partis  politiques,  les  tiraillements  des  opinions  et  des  intérêts  multiples, 
les  dissidences  des  esprits  et  des  nationalités. 

De  Metz,  l'abbé  Lacordaire  retourna  à  Rome,  pour  entrer  comme  no- 
vice dans  un  couvent  de  Dominicains.  Ayant  dévoué  sa  vie  à  Dieu  et  à 
la  prédication  de  la  parole  évangélique,  il  lui  paraissait  que  la  voie  mo- 
nastique où  il  s'engageait  n'était  que  le  complément  naturel  de  sa  car- 
rière et  de  ses  vues  antérieures.  Dès  longtemps  il  portait  en  lui  le  goût  de 
la  vie  religieuse  active,  qui  répondait  à  la  double  nature  contemplative  et 
active  de  son  caractère,  et  devait  le  diviser,  pour  ainsi  dire,  entre  la  soli- 
tude et  le  monde.  Ce  goût  s'était  encore  fortifié  dans  le  séjour  prolongé 
qu'il  fit  à  Rome  dans  les  cloîtres  dominicains  de  la  Minerve,  où  réside  le 
maître  général  de  l'ordre.  La  règle  des  frères  prêcheurs  lui  allait  si 
naturellement ,  qu'on  eût  dit  qu'il  avait  été  fait  pour  elle.  Cette  règle 
avait  en  outre  à  ses  yeux  un  autre  mérite,  un  autre  attrait  :  les  pres- 
criptions rares,  simples,  douces,  peu  compliquées,  données  à  la  vie 
commune  de  quelques  chrétiens  par  saint  Augustin  lui-même,  son  au- 
teur de  prédilection.  Elle  lui  laissait  du  temps  pour  la  prière,  pour 
l'étude  ,  pour  la  solitude  qu'il  aimait,  et  la  liberté  d'aller  au  dehors  an- 
noncer au  siècle  le  nom  de  Dieu.  11  était  convaincu  d'ailleurs  que  le 
christianisme,  aujourd'hui  comme  toujours,  ne  peut  accomplir  toutes 
ses  destinées  sans  le  secours  des  ordres  religieux,  et  que  les  séminaires 
et  les  paroisses  ne  sont  pas  capables  de  pourvoir  seuls  aux  besoins  scien- 
tifiques et  prosélytiques  de  la  religion. 

Dans  sa  conviction  profonde  de  l'excelleuce  et  de  l'utilité  de  son  but, 
il  b'adressa  librement,  avec  la  franchise  et  le  droit  d'un  citoyen  fran- 
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çais,  à  l'opinion  de  ses  compatriotes,  à  son  pays,  dans  le  Mémoire 
pour  le  rétablissement  en  France  de  Vordre  des  frères  prêcheurs. 
Il  demanda  la  justice  aux  préjugés  modernes,  en  termes  élevés,  où  la 
prudente  fermeté  du  chrétien  égalait  la  force  élégante  du  langage.  Il 
demanda  la  liberté  qui  n'est  que  la  justice,  comme  par  souvenir  de 
son  dialogue  socratique  de  1822  sur  la  liberté,  il  passa  en  revue,  il  ex- 
pliqua ces  trois  vœux  si  mal  connus ,  si  calomniés ,  de  la  pauvreté,  de  la 
chasteté,  de  l'obéissance  monastiques.  Il  montra  les  bienfaits  de  la  vie 
commune  religieuse,  de  «  ces  saintes  républiques,  ces  pacifiques  forte- 
resses, bâties  dans  la  solitude,  que  le  monde  apercevait  de  loin,  comme 
ces  châteaux  que  le  voyageur  qui  passe  dans  la  plaine  entrevoit  au  haut 
des  montagnes.  »  Les  constitutions  libérales  et  électives  de  l'ordre  do- 
minicain étaient  louées  avec  une  noble  confiance. 

Par  les  exemples  de  l'histoire,  par  les  nécessités  même  du  temps  pré- 
sent, il  prouvait  quels  services  rendirent,  et  combien  manquent  aujour- 
d'hui les  saintes  maisons  de  la  prière,  de  l'étude  et  de  la  science  divine. 
Son  admiration  partait  du  grand  fondateur  de  l'ordre  des  frères 
prêcheurs  ,  saint  Dominique  ,  le  plus  illustre  ,  avec  saint  François  d'As- 
sise, des  réformateurs  de  la  vie  religieuse  au  XI1I'=  siècle.  Il  osa  nommer 
l'inquisition,  en  montrant  que  les  torts  qui  lui  furent  surtout  et  le  plus  re- 
prochés ne  dataient  point  du  Xlll^  siècle ,  mais  bien  de  l'époque  où  la  su- 
prématie des  rois  d'Espagne  en  fit  à  leur  profit  une  institution  politique. 
Enfin,  il  fit  voir,  contre  l'erreur  commune  ,  que  l'ordre  de  saint  Domi- 
nique n'eut  pas  dans  l'inquisition  la  place  exclusive  qui  lui  est  attribuée 
généralement,  et  que  rois,  papes,  évèques  ,  toutes  les  autres  congréga- 
tions religieuses,  toutes  les  institutions,  toutes  les  croyances,  tous  les 
hommes  du  passé,  sont  également  responsables  des  fautes  ou  des  bien- 
faits de  l'inquisition,  et  qu'elle  ne  devait  pas  être  jugée  par  les  habitudes 
de  notre  siècle  et  selon  les  doctrines ,  encore  mal  appréciées  dans  leurs 
i'ruits,  de  la  liberté  absolue  des  cultes  et  des  consciences. 

Le  Mémoire  fut  remarqué  et  non  attaqué.  On  y  distingua  la  partie  qui 
traite  des  grands  hommes,  des  saints,  des  papes,  des  évèques,  des  mis- 
sionnaires miséricordieux  ,  tels  que  Las  Casas,  des  artistes,  des  savants 
docteurs,  des  prédicateurs  célèbres  que  produisit  l'ordre  de  saint  Domi- 
nique ,  en  renouvelant  les  merveilles  de  la  pensée  de  saint  Bernard  ,  en 
donnant  à  l'Église  une  nouvelle  forme  de  milice,  en  unissant  ensemble 
!a  vie  du  cloître  et  la  vie  du  siècle,  le  moine  et  le  prêtre.  On  distingua 
surtout  les  traits  rapides ,  mais  choisis ,  qui  suffisaient  à  l'auteur  pour 
peindre  au  vif  saint  Dominique,  le  père  de  l'ordre,  et  saint  Thomas 
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trAqum,son  plus  émincnt  docteur,  cette  merveille  du  XlIIe  siècle,  celui 
que  révéreront  à  jamais  l'Église  et  la  science,  celui  dont  l'abbé  Lacor- 
daire  avait  déjà  commencé  l'étude  avec  un  goût  qui  ne  devait  point  finir. 
On  ne  fut  pas  moins  touché  de  l'énergie  toujours  fine  ,  quelquefois  iro- 
nique, avec  laquelle  le  Dominicain  futur  repondait  aux  objections  du 
siècle,  à  qui  il  criait  que  les  ordres  monastiques  étaient,  avant  tout,  des 
ordres  bienfaiteurs  et  populaires.  Et  il  ne  put,  à  cette  occasion,  s'empê- 
cher de  donner  un  souvenir  de  regret  à  son  ancien  maître  :  «'  Le  prêtre 
le  plus  remarquable  qu'eût  produit  l'Eglise  de  France  depuis  Bossuet, 
courut  au-devaut  de  la  nation;  s'il  a  péri,  c'est  bien  moins  pour  avoir 
outre-passé  le  but,  que  pour  n'avoir  pas  compris  toute  la  justice  qui  lui 
était  rendue.  " 

Ce  ne  fut  pas  tout.  Dans  les  couvents  lomains,  le  fils  nouveau  de  saint 
Dominique  avait  appris  plus  à  fond  l'histoire  de  son  ancêtre  spirituel.  Il 
se  fit  ua  devoir  d'éciire  une  vie  de  son  saint  patriarche,  lisible  en  fran- 
çais, u  Cette  vie  est  fort  simple ,  fort  belle  ,  mais  très-difficile  à  faire.  » 

11  est  peu  de  catholiques  lettrés  qui  n'aient  lu  cette  vie  de  saint  Domi- 
nique. Elle  fut  composée,  comme  le  Mémoire ,  soit  au  couvent  de  la  Mi- 
nerve ,  soit  au  couvent  de  la  Quercia  ,  près  Viterbe ,  soit  au  couvent  de 
Sainte-Sabine,  sur  lemont  Aventin,  où  l'abbé  Lacordaire  passa  succes- 
sivement le  temps  de  son  noviciat.  Elle  ne  parut  qu'en  1841. 

Parti  de  France  avec  deux  compagnons,  le  7  mars  1859,  l'année  même 
de  la  publication  du  Mémoire ,  l'abbé  Lacordaire  avait  immédiatement 
commencé  son  noviciat  à  la  Minerve.  Il  prononça  ses  vœux  le  là  avril 
1840,  à  la  Quercia,  prit  dans  son  baptême  monastique  le  prénom  de  Domi- 
nique, et  le  nom  de  P.  Lacordaire,  qu'il  ne  doit  plus  quitter  désormais. 

Nous  ne  voulons  guère  nous  arrêter  à  la  Vie  de  saint  Dominique , 
parce  qu'elle  est  plus  connue  et  plus  jugée. 

Le  grand  mérite ,  mais  aussi  la  grande  difficulté  ,  c'était ,  en  un  pareil 
sujet,  d'unir  la  grâce  tendre  et  harmonieuse ,  l'onction  suave  de  la  lé- 
gende sainte  au  coup  d'oeil  plus  mâle  et  plus  sévère  de  l'historien.  Cette 
double  qualité  se  rencontre  à  un  haut  degré  dans  l'art  du  P.  Lacordaire 
à  saisir  avec  un  ton  exquis  les  nuances  délicates  de  transition  entre  les 
parties  miraculeuses  du  saint  et  le  côté  social  et  historique  de  saint  Do- 
minique. 11  pénètre  encore  plus  avant  dans  les  constitutions  des  frères 
prêcheurs.  11  en  raconte,  avec  une  rapidité  étonnante  et  pourtant  toute 
circonstanciée,  les  premières  origines,  toutes  françaises,  et  la  première 
expansion.  Son  héros  est  vengé  de  la  part  sanglante  qu'on  lui  attribue 
vulgairement  dans  la  guerre  des  Albigeois.  Cette  guerre  elle-même  est 
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renilue  à  ses  proportions  vraies,  à  sa  nature  propre;  et  la  figure  rurlr  , 
mais  héroïque,  de  Simon  de  Monfort  est  peinte  avec  les  couleurs  sim- 
ples de  la  pieuse  barbarie  du  temps.  Le  récit  de  la  bataille  de  Muret  est 
un  chef-d'œuvre  de  narration  historique. 

On  sent  que  le  P.  Lacordaire  s'arrête  avec  amour  sur  la  belle  et  mira- 
culeuse scène  où  se  rencontrent  à  Rome  les  deux  grands  fondateurs, 
saint  Dominique  et  saint  François  d'Assise. 

Il  revient  encore  une  fois,  avec  plus  de  détails  victorieux  ,  sur  le  rôle 
réel  qui  appartient  à  saint  Dominique  et  aux  siens  dans  l'histoire  con- 
troversée de  l'inquisition. 

Mais  si  son  âme  abonde  plus  volontiers  à  redire  les  choses  merveil- 
leuses de  ces  temps  de  foi  et  les  grandes  choses  que  vit  naître  le  siècle 
d'Innocent  III ,  je  ne  trouve  rien  de  plus  délicieux ,  après  la  légende  de 
saint  Dominique  et  de  plusieurs  de  ses  saints  compagnons,  auxquels  il 
recommandait  de  toujours  parler  de  Dieu  ou  avec  Dieu ,  que  la  des- 
cription intérieure  d'un  monastère  dominicain.  C'est  peut-être  en  lisant 
cet  endroit  que  M.  de  Chateaubriand,  ce  prince  de  la  littérature  contem- 
poraine, louait  la  singulière /è7?ce?e  d'expression  du  P.  Lacordaire  ,  et 
disait  qu'il  y  avait  dans  la  Fie  de  saint  Dominique  quelques-dnes  des 
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Que  pourrions-nous  dire  après  une  telle  louange  et  un  tel  juge? 

Après  avoir  ainsi  payé  sa  dette  à  la  mémoire  de  saint  Dominique  avec 
une  éloquente  tendresse,  le  P.  Lacordaire  allait  revoir  la  France  qu'il  ai- 
mait tant  et  où  tout  le  rappelait.  Mais  on  ne  réfléchit  pas  assez  peut  être 
par  combien  de  sacrifices  il  eut  la  force  d'accomplir  sa  plus  chère  et  plus 
profonde  pensée.  Pour  pouvoir  s'imposer  successivement  tant  d'exils 
longs  et  volontaires;  pour  aller  s'ensevelir,  au  milieu  des  ardeurs  de  la 
vie,  dans  d'obscurs  couvents  italiens  ;  pour  interrompre  tout  à  coup  par 
la  plus  sévère  retraite  ,  et  durant  plusieurs  années ,  une  renommée  déjà 
flatteuse  et  grandissante,  il  faut  avoir  reçu  de  Dieu  une  grande  vertu  de 
volonté.  Tantde  dévouement  eut  aussi  sa  digne  récompense.  Il  recueillit 
de  ses  séjours  fréquents  et  prolongés  'a  Rome  quelque  chose  de  cette 
gravité  triste  qui  tempère  heureusement  le  feu  de  l'imagination  ,  et  qui 
enlève  aux  passions  et  aux  opinions  de  l'homme  ce  qu'elles  peuvent  avoir 
de  trop  vif  et  de  trop  individuel.  L'esprit  du  P.  Lacordaire  était  déjà 
mûri  par  beaucoup  d'épreuves.  Mais  tout  cœur,  je  ne  dis  pas  grand,  mais 
seulement  d'une  certaine  portée,  qui  a  vécu  et  médité  sur  les  ruines  de 
Rome,  en  rapporte  nécessairement,  ne  fùt-il  pas  chrétien ,  je  ne  sais 
quoi  de  calme  et  de  haut  qui  est  déjà  comme  l'impartialité  de  la  phiJo- 
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Sophie  chrétienne,  (hia  doit-il  donc  arriver,  lorsque  c'est  une  âme  chré- 
tienne qui  va  penser  sur  la  double  tombe  des  Césars  et  des  Apôtres? 

Le  P.  Lacordaire  faisait  sans  doute  allusion  lui-même  à  ces  lentes  el 
sûres  transformations  de  l'âme  humaine,  qui  n'ôtent  rien  à  la  puissance 
et  à  la  générosité  de  l'esprit,  dont  elles  tempèrent  seulement  les  illusions 
emportées,  lorsqu'il  disait,  dans  la  préface  de  la  Fie  do  saint  Domini- 
que :  «  Les  années  passent  vite;  quand  nous  nous  retrouverons  ensem- 
ble dans  les  camps  d'Israël  et  de  la  France,  il  ne  sera  pas  mal  pour  tous 
d'avoir  un  peu  vieilli,  et  la  Providence,  sans  doute,  aura  fait  du  chemin 
de  son  côté.  >• 

11  eut,  en  rentrant  en  France,  la  joie  de  retrouver  sur  le  siège  archié- 
piscopal de  Paris,  dans  le  savant  évèque,  dans  l'écrivain,  dans  le  théolo- 
gien remarquable  qui  avait  succédé  à  M.  de  Quélen,  tous  les  liens  d'une 
estime  et  d'une  affection  anciennes.  Le  P.  Lacordaire  n'aurait  pu  mieux 
se  consoler  de  la  perte  de  M.  Quélen. 

Le  14  février  1841,  la  robe  de  laine  blanche  du  Dominicain  montait, 
disons  mieux ,  reparaissait  dans  la  chaire  de  Notre-Dame.  Il  n'y  parla 
qu'une  fois. 

Les  impressions  produites  par  ce  premier  et  unique  discours  du  P.  La- 
cordaire furent  vives,  mais  diverses.  Cette  robe  de  laine,  cette  léte  ra- 
sée ,  celte  couronne  monacale,  ce  scapulaire,  cet  appareil  de  pauvreté 
austère,  depuis  si  longtemps  inconnus  à  nos  générations  nouvelles,  étaient 
un  spectacle  capable  d'étonner  une  assemblée  curieuse  qui  n'avait  plus 
l'habitude  d'admirer  l'éloquence  et  la  vertu  sous  cette  forme.  Quelques 
craintes,  quelques  passions,  quelques  velléités  du  moins  de  vieux  préju- 
gés se  réveillèrent. 

L'orateur  avait  choisi  un  beau  sujet.  Il  parlait  de  ia patrie,  comme 
s'il  se  souvenait  encore  de  cette  composition  littéraire  sur  laquelle  il  avait 
répandu  jadis  le  parfum  de  sa  première  jeunesse.  Mais  il  parlait  à  la  fois 
aujourd'hui  de  la  double  patrie  du  chrétien,  de  la  patrie  céleste  et  de  la 
patrie  de  la  terre.  l\  montrait  historiquement  que,  loin  de  s'embarrasser 
et  de  se  nuire,  ces  deux  patries  s'élevaient,  s'honoraient,  s'échauffaient, 
se  glorifiaient  l'une  par  l'autre.  Il  nous  enseignait  à  aimer  la  France  d'un 
double  amour,  comme  Français  et  comme  chrétiens.  Sa  main  patriotique 
posait  sur  le  front  de  la  France  «  les  quatre  couronnes  qui  ne  se  flétri- 
ront pas  dans  l'éternité  :  l'arianisme  défait,  le  mahométisrae  défait,  le 
protestantisme  défait,  un  trône  assuré  au  pontificat.  » 

A  l'auditoire  haletant,  frémissant  sous  de  si  glorieux  souvenirs,  il  je- 
tait cette  interruption  éloquente,  qui  remua  chacun  plus  que  ne  le  pou- 
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vaii  fiiire  le  récit  lui-même  :  »  Je  suis  long,  Messieurs,  mais  c'est  votre 
faute  :  c'est  votre  histoire  que  je  raconte;  vous  me  pardonnerez ,  si  je 
vous  ai  fait  boire  jusqu'à  la  lie  ce  calice  de  gloire.  => 

Mais  il  attaquait  en  face,  librement,  fortement,  l'irréligion  moqueuse 
du  XVIll»  siècle  :  «  Jusque-là,  quand  on  attaquait  la  religion,  ou  l'atta- 
quait comme  une  chose  sérieuse;  le  XVIU"  siècle  l'attaqua  par  le  rire. 
Le  rire  passa  des  philosophes  aux  gens  de  cour,  des  académies  dans  lef, 
salons.  Il  atteignit  les  marches  du  trône  ;  on  le  vit  sur  les  lèvres  du  prê- 
tre ;  il  prit  place  au  sanctuaire  du  foyer  domestique,  entre  la  mère  et  le? 
enfants.  Et  de  quoi  donc,  grand  Dieu!  de  quoi  riaient-ils  tous?  Ils  riaient 
de  Jésus-Christ  et  de  l'Évangile  !  » 

11  signalait  en  même  temps  tout  haut,  avec  ce  courage  que  le  talen- 
donne  et  qu'il  rend  plus  fort,  le  bien  produit  en  France  par  les  associa- 
tions religieuses,  dans  les  missions  étrangères,  dans  l'enseignement  des 
enfants  du  pauvre,  dans  l'éducation  industrielle  des  ouvriers,  dans  les 
prisons,  dans  les  hospices,  dans  tous  les  asiles  de  la  souffrance  et  de  la 
misère,  et  faisait  voir  prophétiquement  la  résurrection  de  l'esprit  mo- 
nastique sous  toutes  les  formes,  «  rapportant  à  la  France  le  dévouement 
multiple  ,  la  prière ,  la  science  ,  la  parole ,  la  contemplation  et  l'action  , 
l'exemple  de  la  pauvreté  volontaire ,  le  bénéfice  de  la  communauté.  » 
Puis  il  disait  :  «  Et  aujourd'hui  même,  devant  cette  foule  qui  m'écoute 
et  qui  ne  s'en  étonne  pas  ,  apparaît,  sans  audace  et  sans  crainte ,  le  froc 
séculaire  de  saint  Dominique.  » 

Avec  la  liberté  de  sa  parole  sacerdotale,  il  résumait  ainsi  le  tableau  de 
nos  plus  mauvais  jours  :  «  La  France  avait  trahi  son  histoire  et  sa  mis- 
sion :  Dieu  pouvait  la  laisser  périr  comme  tant  d'autres  peuples  déchus 
par  leur  faute  de  leur  prédestination  ;  il  ne  le  voulut  point.  11  résolut  de 
la  sauver  par  une  expiation  aussi  magnifique  que  son  crime  avait  été 
grand.  La  royauté  était  avilie  :  Dieu  lui  rendit  sa  majesté,  il  la  releva  sur 
l'échafaud.  La  noblesse  était  avilie  :  Dieu  lui  rendit  sa  dignité,  il  la  re- 
leva dans  l'exil.  Le  clergé  était  avili  :  Dieu  lui  rendit  le  respect  et  l'admi- 
ration des  peuples,  il  le  releva  dans  la  spoliation ,  la  misère ,  la  mort. 
La  fortune  de  la  France  était  avilie  :  Dieu  lui  rendit  la  gloire ,  il  la  re- 
leva sur  les  champs  de  bataille,  La  Papauté  avait  été  abaissée  aux  yeux 
des  peuples  :  Dieu  lui  rendit  sa  divine  auréole,  il  la  releva  par  la  France. 
Un  jour,  les  portes  de  cette  basilique  s'ouvrirent  ;  un  soldat  parut  sur 
le  seuil ,  entouré  de  généraux  et  suivi  de  vingt  victoires.  Où  va-t-il?  Il 
entre,  il  traverse  lentement  cette  nef,  il  monte  vers  le  sanctuaire  :  le  voilà 
devant  l'autel.  Qu'y  vient-il  faire,  lui,  l'enfant  d'une  génération  qui  a  ri 
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du  Chrisl?  11  vient  se  prosterner  devant  le  vicaire  du  Christ,  et  lui  de- 
mander de  bénir  ses  mains,  afin  que  le  sceptre  n'y  soit  pas  trop  pesant 
à  côté  de  l'épée;  il  vient  courber  sa  tète  militaire  devant  le  vieillard  du 
Vatican,  et  confesser  à  tous  que  la  gloire  ne  suffit  pas,  sans  la  religion, 
pour  sacrer  un  empereur.  » 

D'aussi  sévères  vérités,  dites  dans  un  tel  style,  durent  émouvoir  el  par- 
tager les  esprits. 

Il  y  en  eut  même  qui  accusèrent  l'orateur  à'avoirmis  Vhistoire  de 
France  en  sermons  :  beaux  esprits  plaisants  qui  s'étonnaient,  ou  se 
scandalisaient  même,  qu'il  fût  question  dans  la  chaire  chrétienne  des 
annales  et  de  la  gloire  du  royaume  très-chrétien  ,  et  qui  ne  songent  pas 
même  à  se  montrer  surpris  que  la  tribune  catholique  ait  consacré  ses 
plus  belles  voix ,  et  dans  des  siècles  plus  pieux  et  plus  scrupuleux  que 
le  nôtre,  à  raconter,  en  ses  oraisons  funèbres,  la  vie  et  l'apologie  d'un 
roi,  d'un  ministre,  d'un  capitaine,  d'une  princesse,  d'un  homme! 

Deux  jeunes  Français  avaient  seuls,  d'abord,  prononcé  leurs  vœux  pc- 
ligieux  avec  le  P.  Lacordaire.  Mais  une  petite  colonie  de  douze  autres 
jeunes  gens  l'attendait  à  Rome,  avant  d'entrer  dans  leur  noviciat,  il  y  re- 
tourna donc  pour  les  voir  et  les  encourager. 

Mais,  jusque  dans  Rome,  les  lettres  de  plusieurs  évèques  français  al- 
laient solliciter  pour  leurs  diocèses  la  parole  connue  du  nouvel  enfant  de 
saint  Dominique. 

A  Bordeaux,  cité  si  vive,  si  spirituelle,  si  impressionable,  il  parle,  pen- 
dant tout  l'hiver  de  1842,  avec  un  pieux  triomphe  dont  la  mémoire  n'y 
a  pas  encore  péri. 

Dans  l'hiver  de  1845,  il  porte  la  grâce  de  sa  parole  à  Nancy  avec  son 
éclat  habituel,  et  jette  dans  cette  ville  les  premiers  fondements  de  sa  com- 
munauté humble  et  naissante. 

Quand  il  échappe  à  ses  travaux  oratoires,  c'est  pour  courir  à  Bosco, 
couvent  piémontais,  voisin  d'Alexandrie,  dans  lequel  il  pourvoit  à  l'édu- 
cation monastique  de  plusieurs  de  ses  novices  qu'on  y  a  transférés  de 
Rome. 

En  1843  ,  à  l'appel  de  Mgr  l'archevêque  de  Paris ,  il  rentre  dans  cette 
chaire  de  Notre-Dame  qu'il  a  déjà  tant  honorée. 

11  prêche,  en  1844,  le  carême  à  Grenoble.  On  l'entend  à  Lyon  en  1845, 
à  Lyon,  si  bien  nommée  la  seconde  ville  de  France,  et  surtout  sa  seconde 
capitale  catholique ,  et  il  y  transporte  les  esprits  à  ce  point  qu'il  n'était 
plus  question  dans  cette  ville  si  exclusivement  industrielle- que  du  Père 
Lacordaire  et  des  chemins  de  fer.  A  Strasbourg,  en  1846,  il  se  fait  admi- 
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rer  et  goûter  jusque  sur  la  frontière  du  protestantisme;  et  au  moment 
où  nous  écrivons,  il  évangélise  la  population  de  Liège. 

De  tant  de  discours  chrétiens  qu'il  a  répandus  dans  nos  plus  belles 
provinces,  discours  non  écrits  et  non  recueillis,  dont  il  est  resté  surtout 
un  profond  souvenir  aux  populations  qui  les  ont  entendus,  nous  ne  pou- 
vons rien  dire,  nous  qui  ne  pouvons  les  lire  et  qui  n'avons  pu  les  enten- 
dre ;  nous  ne  pouvons  rien  dire,  sinon  que  cette  parole  voyageuse  com- 
pose, à  son  insu  peut-être,  et  réalise  en  courant  une  partie  du  livre,  du 
plan  écrit,  qu'il  voulait  consacrer  à  V apologie  du  Catholicisme.  Ces 
feuillets  épars,  il  les  recueille,  il  les  rassemble  dans  la  chaire  de  Notre- 
Dame  ;  et  plus  tard,  nous  en  avons  l'espoir,  il  terminera  sa  carrière  d'a- 
postolat en  achevant  le  beau  livre  dès  longtemps  rêvé. 

Nous  avons  à  dire  encore  moins  de  ces  sermons  de  charité,  placés  plus 
en  dehors  de  ses  habitudes  et  de  sa  manière,  mais  que  sa  religieuse  com- 
plaisance partage ,  chaque  année ,  selon  l'occurrence ,  entre  toutes  les 
bonnes  œuvres  de  la  religion,  qu'il  aime  et  qu'il  favorise  toutes,  de  quel- 
que forme  qu'elles  soient  revêtues.  Soit  qu'il  implore  l'aumône  du  riche 
ou  qu'il  excite  le  repentir,  soit  qu'il  adresse  ses  allocutions  à  des  con- 
fréries d'ouvriers,  ou  qu'il  veuille  bien  donner  de  simples  et  gracieuses 
paroles  à  quelque  église  de  village;  soit  qu'il  parle  en  passant,  tantôt  à 
Dijon ,  qui  est  comme  sa  ville  natale  ,  tantôt  à  Beaune ,  où  demeure  l'un 
de  ses  plus  anciens  amis,  tantôt  dans  l'église  de  Notre-Dame-de-Brou,  à 
Bourg,  où  l'appelle  l'un  des  plus  vieux  et  des  plus  respectables  evèques 
de  France;  soit  qu'il  converse,  pour  ainsi  dire,  de  plain-pied  avec  une 
assemblée  déjeunes  gens  dans  les  salons  du  Cef^cle  catholique  ;  partout 
il  doit  laisser  quelques  traces  de  son  talent  soudain,  original,  varié,  ac- 
tif, selon  le  lieu,  le  temps,  l'occasion,  l'heure.  Partout  il  doit  laisser 
après  lui  quelque  chose  qui  témoigne  d'une  distinction  inûnie,  alors 
même  que  les  circonstances  conviennent  moins  à  une  nature  solennelle 
qui  a  besoin ,  pour  se  retrouver  tout  entière  elle-même,  d'un  temple  et 
d'un  auditoire  d'élite. 

Mais,  dans  l'intervalle  de  ses  courses  apostoliques,  et  après  avoir  évan- 
gélisé  la  capitale  du  Dauphiné  ,  il  résolut  de  bâtir  ou  de  trouver  un  nid 
nouveau  à  la  religion  dominicaine  au-dessus  de  ces  montagnesoùsa  voix 
avait  paru  si  sympathique,  et  qui  conservent,  par  un  heureux  et  rare  mé- 
lange ,  le  goût  profond  des  choses  religieuses  uni  à  une  extrême  finesse 
d'esprit  et  à  une  âpreté  vigoureuse  de  sentiments  politiques. 

C'est  à  Chalais ,  à  quelques  lieues  de  Grenoble  et  de  la  Grande-Char- 
treuse, et  à  quelques  mille  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  que  le 
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Père  Lacordairc  fixa,  avec  le  consentement  de  Rome  et  du  maître  géné- 
ral de  l'ordre ,  sn  maison  de  noviciat. 

Chalais  est  un  vieux  et  inculte  bâtiment  qui  fut  consacré,  au  Xll^  siè- 
cle, en  1110,  à  une  réforme  bénédictine,  favorisée  par  les  princes  du 
Dauphiné.  Depuis  cincj  cents  ans,  il  appartenait  à  la  Grande-Chartreuse, 
qui  en  avait  fait  une  infirmerie  pour  ses  vieillards.  Vendu  nationalement, 
comme  toutes  les  autres  maisons  religieuses  de  France,  en  1791 ,  il  est 
racheté,  en  1844,  de  son  dernier  possesseur ,  qui  ne  savait  trop  qu'eu 
faire,  par  les  mains  d'un  simple  moine,  d'un  pauvre  Bourguignon,  dont 
le  nom  et  l'habit  ne  sont  encore  que  tolérés  dans  sa  propre  patrie  ;  et  cet 
humble  lieu  est  désormais  destiné  peut-être  à  devenir  le  foyer  d'un  mou- 
vement religieux  considérable. 

11  faut  avoir  visité  cette  modeste  solitude  de  Chalais  ,  cachée  dans  ses 
hautes  montagnes,  contre  les  haines,  les  jalousies,  les  ambitions  de  la 
terre,  et  contre  les  mauvais  vouloirs  des  esprits  forts  de  l'administration 
civile!  Il  faut  avoir  visité  cet  asile  monastique,  à  la  fois  si  vieux  et  si 
jeune,  et  que  défendent  à  l'envi  la  piété  et  l'intérêt  bien  entendu  des  po- 
pulations du  voisinage  !  11  faut  avoir  grimpé,  à  travers  les  grands  sapins, 
les  rochers  et  les  sentiers  défoncés  par  la  pluie  et  les  torrents,  jusque 
dans  cette  retraite  escarpée ,  déjà  escaladée  par  la  foi  des  pèlerins  ou  la 
curiosité  des  gens  du  monde  ! 

Il  faut  avoir  vu  les  pauvres  hôtes  de  celte  maison  ressuscitée  étudiant, 
priant,chantant,  jeûnant,  se  iM'omenant  comme  des  frères!  Ilfaut  les  avoir 
vus,  le  visage  aussi  serein  que  l'air  de  leurs  montagnes,  le  coeur  aussi 
souriant  que  les  lèvres,  passer  et  repasser  dans  de  longs  et  froids  corri- 
dors, pavés  de  dalles  larges  et  mal  taillées,  dans  leurs  cours  agrestes, 
dans  leur  jardin  potager  sans  élégance,  dans  la  prairie  monlueuse  qui 
entoure  le  monastère,  dans  la  grande  avenue  ombragée  qui  mène  à  la 
forêt  ! 

11  faut  avoir  suivi  des  yeux  les  Fî^éres  Pérëgrinants  se  rendant,  à 
travers  les  sinuosités  d'un  petit  bois  de  sapin,  seul  reste  d'un  plus  grand 
domaine,  comme  à  une  sorte  de  pèlerinage  quotidien,  jusqu'à  une  hau- 
teur, surmontée  d'une  grande  croix  de  bois,  espècede  promontoire  aérien, 
au  point  de  vue  magique ,  d'où  l'oeil  plonge  à  la  fois ,  en  les  dominant , 
tlans  la  double  vallée  du  Drake  et  de  l'Isère! 

11  faut  avoir  aperçu  le  jeudi,  seul  jour  de  grande  et  générale  prome- 
nade, tous  les  Frères  ensemble,  paraissant  et  disparaissant,  de  loin,  dans 
les  détours  des  forêts  et  des  montagnes,  se  faisant  reconnaître  à  leurs 
longs  bâtons  blancs  des  Alpes  et  à  leurs  robes  blanches,  et  fortifiant 
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ainsi  la  santé  de  leur  corps  pour  le  repos  et  l'étude ,  dans  des  courses 
animées  et  rapides  de  six  heures  ! 

Il  faut  aussi  avoir  remarqué  cette  habitation  religieuse,  sans  distrac- 
tion, sans  vestige  de  luxe,  sans  architecture,  où  l'œil  n'est  égayé  que  par 
un  beau  chien,  quelques  poules,  un  petit  troupeau  de  vaches,  un  petit 
champ  d'orge  ou  d'avoine,  le  bruit  de  quelques  serviteurs  et  le  service 
déjeunes  frères  convers! 

Il  faut  avoir  dormi  dans  ces  cellules  étroites,  blanches  et  nues ,  où  ne 
se  trouve  nul  vestige  des  commodités  ou  des  coquetteries  humaines;  où 
les  lits  consistent  en  quelques  plan-ches  de  sapin  brut,  n'ayant  d'autre  du- 
vet que  les  feuilles  séchées  du  maïs,  sur  lesquelles  reposent  les  Frères, 
tout  habillés,  enveloppés  dans  leurs  couvertures  de  laine,  afin  d'être  plus 
sûrement  et  plus  facilement  prêts  à  interrompre  leur  nuit  et  leur  sommeil, 
pour  aller  chanter  à  la  chapelle,  chaque  jour,  à  trois  heures  du  matin, 
les  louanges  du  Seigneur! 

11  faut  avoir  remarqué  leur  abstinence  continuelle  de  tout  aliment  gras 
ou  succulent,  leur  repas  frugal  dans  un  réfectoire  commun,  leurs  heu- 
res de  récréations  innocentes  comme  celles  des  enfants!  Il  faut  enfin  les 
avoir  entendus,  à  la  chute  du  jour,  chanter  le  Salre  regina,  avec  un 
accent  d'onction,  dans  leur  antique  chapelle,  seul  endroit  de  leur  de- 
meure où  un  peu  d'art  humain  se  laisse  apercevoir  !  Cette  chapelle  date 
de  la  fondation  du  monastère;  elle  porte  tous  les  caractères  de  l'âge  au- 
quel elle  appartient,  c'esl-à-dire  de  l'époque  de  transition  du  roman  au 
gothique. 

Dans  les  jours  d'été  où  nous  y  avons  passé,  il  ne  s'est  presque  pas 
rencontré  un  seul  soir  où  le  bruit  de  la  foudre  et  la  flamme  des  éclairs 
ne  soient  venus  ébranler  et  illuminer  les  vitraux  de  la  chapelle,  et  se 
joindre  solennellement  à  l'effet  que  produisait  sur  nous  le  spectacle  de 
ces  jeunes  hommes,  tantôt  debout,  tantôt  agenouillés,  élevant  leurs  pen- 
sées et  leurs  voix  à  Dieu,  au-dessus  des  montagnes. 

Ce  lieu  simple  et  ancien,  cette  vieille  chapelle,  nous  émouvaient  plus 
fortement,  ébranlaient  bien  autrement  nos  souvenirs  que  la  vue  de  ct-s 
constructions  vastes  et  régulières  comme  les  tentes  d'un  camp,  que  la, 
main  du  XVII*  siècle  a  donnés  à  la  Grande-Chartreuse.  A  la  Grande- 
Chartreuse  nous  admirions  surtout  le  vieux  et  triste  cimetière  monasti- 
que, où,  pour  mieux  garder  l'humilité  et  l'égalitéchrétiennes,  il  n'y  a  que 
des  croix  de  pierre  et  des  tombeaux  sans  nom  ;  nous  admirions  les  an- 
ciens et  beaux  cloîtres  gothiques  qui  ont  survécu  à  la  prosaïi]uc  médio- 
crité du  goût  moderne.  A  Chalais.  tout  nous  intéressait,  dans  sa  vétusté 
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dépouillée,  dans  son  harmonie  de  nudité  absolue  et  antique.  Il  nous  sem- 
blait qu'il  n'y  avait  pas  eu  d'interruption  de  la  religion  dominicaine  du 
XllI"  au  XIX*'  siècle.  Nous  ne  nous  lassions  de  contempler  «c  ces  hommes 
d'une  maturité  précoce,  ces  adolescents  en  qui  la  pénitence  et  la  jeu- 
nesse faisaient  une  nuance  de  beauté  inconnue  du  monde,  »  se  prépa- 
rant, par  un  exercice  continuel  de  leur  force  morale,  par  une  perpétuelle 
victoire  sur  eux-mêmes,  par  une  vie  de  renoncement,  de  privations,  d'é- 
tudes et  de  contemplations  religieuses,  à  donner  au  monde  des  exemples 
de  vertu,  d'éloquence  et  de  miséricorde. 

C'est  dans  la  même  année  1844,  le  28  août,  que  le  P.  I.acordaire  ren- 
dit le  dernier  devoir  de  la  piété  filiale  à  Mgr  de  Forbin-Janson.  Il  lut 
cette  oraison  funèbre. 

Ce  n'était  pas  une  chose  aisée  que  de  louer  comme  il  le  méritait  l'évè- 
que  qui,  depuis  la  révolution  de  1830,  avait  été  exilé  de  son  diocèse  et 
de  sa  ville  diocésaine  par  des  passions  complexes,  mais  ardentes  !  et  ce- 
pendant, telle  fut  l'indépendance  prudente,  telfut  l'art  d'habileté  hardie 
et  de  ménagements  libres  que  développa  l'orateiiren  cette  épineuse  con- 
joncture, qu'il  obligea  une  population  tout  entière,  tout  à  l'heure  enne- 
mie, à  admirer  la  vie  et  les  vertus  d'un  prélat  qu'elle  avait  elle-même 
opiniâtrement  et  systématiquement  banni  de  ses  murs! 

Avec  quelle  adroite  justice  il  fit  accepter  par  un  auditoire  prévenu  les 
opinions  honorabks,  parce  qu'elles  étaient  sincères,  de  cetévèque  qui 
«  eut,  dans  un  siècle  plébéien,  l'incomparable  malheur  de  naître  d'une 
race  historique  !  » 

Avec  quel  rare  bonheur  il  s'écriait  devant  une  assemblée  populaire  : 
«  Ah!  ceux-là  sont  heureux  qui  naissent  à  la  mesure  de  leur  temps,  pa- 
triciens dans  un  siècle  patricien,  plébéiens  dans  un  siècle  plébéien  !  Ceux- 
là  sont  heureux,  et  la  moindre  justice  qu'ils  doivent  à  ceux  qui  n'ont  pas 
la  même  fortune,  c'est  de  comprendre  combien  est  dure  leur  position. 
I/homme  n'est  fort  que  par  sa  correspondance  au  mouvement  réel  de 
l'humanité,  et  toutes  les  fois  qu'il  reste  en  dehors  de  ce  mouvement  ou 
qu'il  lutte  contre  lui,  il  est  semblable  au  passager  laissé  dans  un  désert 
par  le  vaisseau  qui  le  portait,  et  dont  il  suit  de  l'œil  sur  les  flots  l'irré- 
parable fuite.  » 

Avec  quelle  haute  et  évangélique  impartialité  il  mettait  en  balance  les 
inconvénients  et  les  avantages  du  principe  d'Ae'rerfî^e,  point  essentiel  de 
l'ancien  ordre  monarchique,  et  le  principe  du  mérite  personnel,  point 
culminant  de  nos  constitutions  modernes  !  Et  quelles  paroles  il  trouvait, 
en  s'effaçant  lui-même,  en  cachant,  en  ne  laissant  presque  pas  deviner 
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sa  propre  pensée,  pour  imposer  à  tous  le  respect  du  passé  :  «  H  convient 
à  nous,  générations  présentes,  de  considérer  quelle  blessure  nous  avons 
faite  au  passé,  et  d'admettre  au  moins  qu'il  a  pu  rester  à  d'autres  des 
souvenirs,  des  regards,  quelque  chose  qui  n'est  ni  étranger  ni  ennemi, 
mais  qui  seulement  n'est  pas  aussi  jeune  que  nous  !  » 

Après  une  telle  préparation  et  un  tact  si  délie,  il  ne  devint  plus  diffi- 
cile au  panégyriste  d'appeler  le  cœur  de  ses  auditeurs  vers  la  piété  d'un 
digne  prêtre  qui  commence  dès  sa  première  jeunesse  sa  vie  d'apostolat 
par  la  conversion  de  son  propre  père.  Les  habitants  de  Nancy  pouvaient 
apprendre  désormais  les  vertus  elle  zèle  de  celui  qui  contribua  ,  sous 
l'Empire,  à  jeter  les  fondements  et  comme  les  prémices  de  la  Société  de 
saint  Vincent  de  Paul.  On  pouvait  leur  dire  que  «  le  jeune  de  Forbin 
ne  se  contenait  déjà  plus  dans  Paris.  Il  jetait  des  yeux  avides  sur  des 
contrées  lointaines  où  le  Christianisme  opprimé  réclame  à  toute  heure 
la  parole  et  le  sang  apostoliques;  il  errait  en  esprit  de  l'Amérique  à  la 
(^hine,  de  la  Chine  aux  bords  du  Gange  et  de  l'Euphrate  ;  la  main  de 
Dieu  l'avait  saisi  et  le  promenait,  d'aspiration  en  aspiration,  à  travers 
tous  les  lieux  désolés  delà  terre,  pour  y  choisir  un  poste  où  son  dévoue- 
ment ne  fût  pas  à  l'étroit.  » 

En  entendant  louer  la  charité  prodigue  d'un  prélat  «i  qui  ouvrait  sa 
main  avec  la  joie  d'un  évèque  et  la  libéralité  d'un  prince,  qui  donnait  à 
un  pauvre  évèque  de  l'Océanie  jusqu'à  ses  propres  vêtements  pontifi- 
caux ,  et  n'en  trouvait  plus  aucun  pour  officier  lui-même,  et  à  qui  sa 
mère  était  forcée  d'envoyer  des  chemises  deux  par  deux,  de  peur  qu'il 
ne  les  donnât  toutes  aux  pauvres  ;  »  je  me  figure  que  les  hommes  réunis 
dans  la  cathédrale  de  Nancy  durent  pardonner  quelque  chose  à  la  mé- 
moire du  fondateur  de  VOEuvre  de  la  Sainte-Enfance,  à  l'intrépide 
missionnaire  de  l'Amérique.  Je  me  figure  qu'ils  lui  pardonnèrent  même 
ses  missions  à  travers  la  France,  desquelles  l'orateur  défendait  avec  bon 
goût  le  zèle,  les  moyens  et  la  forme  populaires,  en  les  fais.9nt  remonter 
du  P.  Bridaine  à  saint  Vincent  de  Paul.  Je  me  figure  enfin  que,  lorsqu'ils 
entendirent  que  Mgr  de  Forbin-Janson  avait  usé  sa  force  et  sa  santé  au 
service  de  Dieu,  dans  le  ministère  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la  confes- 
sion, à  ce  point  qu'on  le  trouva  souvent  dans  sa  chambre  tombé  à  terre 
et  endormi  par  la  fatigué;  je  me  figure  qu'ils  durent  regretter  un  peu 
de  s'être  séparés  si  violemment  et  sans  retour  d'un  évèque  qui  avait  un 
tel  cœur. 

Ce  n'était  pas  non  plus  sans  une  émotion  symphatique  que  Nancy 
écoutait  le  P.  Lacordaire  parler  avec  une  pareille  grandeur  d'images  et 
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un  si  vif  sentiment  français,  de  la  prodigieuse  chute  du  phénomène  im- 
périal. «Tout  à  coup,  au  sein  même  de  la  patrie,  un  cri  prodigieux  s'é- 
lève :  le  descendant  de  Cyrus  et  de  César,  le  maître  du  monde  avait  fui 
devant  ses  ennemis.  Les  aigles  de  l'empire,  ramenées  à  plein  vol  des 
bords  sanglants  du  Dnieper  et  de  la  Vistule,  se  repliaient  sur  leur  terre 
natale  pour  la  défendre,  et  s'étonnaient  de  ne  plus  ramasser  dans  leurs 
serres  puissantes  que  des  victoires  blessées  à  mort.  Dieu,  mais  Dieu  seul, 
avait  vaincu  la  France,  commandée  jusqu'à  la  fin  par  le  génie,  et  triom- 
phante encore  au  quart  d'heure  même  qui  signalait  sa  chute.  Je  ne  di- 
rai point  les  causes  de  cette  catastrophe.  Outre  qu'elles  ne  sont  pas  de 
mon  sujet,  il  répugne  au  fils  de  la  patrie  de  creuser  trop  avant  dans  les 
douleurs  nationales,  et  il  laisse  volontiers  au  temps  tout  seul  le  soin 
d'éclaircir  les  leçons  renfermées  par  Dieu  même  au  fond  des  re- 
vers. » 

Nous  arrivons  enfin,  ou,  i)0ur  parler  mieux,  nous  revenons,  après 
un  long  détour,  à  l'auteur  des  Conférences.  Mais  nous  espérons  que  nos 
lecteurs  nous  auront  pardonné  ce  voyage  ;  car,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, ils  doivent  connaître  d'avance,  et  mieux  que  jamais,  la  riche  et 
singulière  nature  de  l'orateur  de  Notre-Dame,  cet  assemblage  de  gran- 
deur solennelle  et  de  piquant  esprit,  de  gravité  élevée  et  de  bonhomie 
malicieuse  qui  compose  le  P.  Lacordaire,  et  qu'il  confessait  gaiement 
lui-même,  en  se  déclarant  impropre  aux  devoirs  qu'impose  l'adminis- 
tration d'un  diocèse  ou  d'une  paroisse  :  «Qu'est-ce  celte  administration, 
ces  parerasses,  ces  visites,  ces  dîners,  cette  éternelle  représentation?... 
Je  n'ai  jamais  été  qu'un  homme  de  plume,  de  parole  et  d'action  ,  trois 
choses  incompatibles  avec  la  vie  du  clergé  des  paroisses  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui,  et  pour  laquelle  Dieu  a  créé  des  ouvriers...  Contentons- 
nous  d'être  de  bons  soldats  delà  vérité,  faisant  le  coup  de  feu,  mangeant 
le  pain  du  bivac,  riant  dans  l'occasion  avec  nos  amis,  et  n'ayant  point 
à  répondre  aux  allocutions  des  maires,  aux  attaques  des  petits  journaux 
de  l'endroit.» 

Nous  avons  maintenant  le  droit  d'être  plus  bref  sur  les  Conférences  : 
d'abord  parce  qu'elles  sont  beaucoup  mieux  connues  et  lues  de  tous;  et 
puis  aussi  parce  que  nos  paroles  précédentes  en  ont  déjà,  en  grande  par- 
tie, révélé  le  caractère  et  l'originalité. 

Il  était  bien  impossible  qu'un  talent  qui  a  fait  tant  de  bruit,  et  qui  a 
une  individualité  si  marquée,  ne  soulevât  point  un  grand  nombre  de 
critiques.  La  renommée  profane  ou  religieuse  n'arrive  (ju'à  ce  prix. 

Si  bon  chrétien  qu'on  soit,  on  n'est  pas  fâché  de  médire  un  peu  du 
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prédicateur.  Et,  pour  parler  comme  le  P.  Lacordaire,  u  on  vient  en- 
lendre  la  parole  divine  avec  lin  cœur  enflé  et  comme  des  juges.  » 

Et  si  l'on  n'est  pas  chrétien,  on  est  bien  plus  aise  encore  de  contester 
les  succès,  même  les  plus  incontestables,  d'une  voix  qui  rappelle  les 
jeunes  générations  dans  le  temple  et  au  pied  de  la  chaire  chrétienne. 

Aussi,  je  ne  sais  sous  combien  de  formes  de  vives  objections  ont-elles 
attaqué  l'orateur  catholique.  Les  rationalistes,  les  sectes  dissidentes,  les 
sceptiques,  les  incrédules,  les  timides,  et  les  prudents  eux-mêmes,  cha- 
cun à  son  point  de  vue,  ont  exprimé  des  reproches  ou  des  alarmes.  Ceux 
qui  épargnaient  le  fond  ont  contesjé  la  forme  ;  ceux  qui  épargnaient  la 
forme  ne  faisaient  pas  grâce  au  fond. 

Rien  de  ces  oppositions  diverses  ne  doit  surprendre,  et  l'on  ne  peut 
pas  dire  même  que  tout  en  ait  toujours  été  absolument  injuste. 

Avant  que  les  années  eussent  mûri  le  talent  du  P.  Lacordaire,  il  y  avait 
dans  la  nouveauté  de  sa  manière  quelque  chose  d'étrange  qui  pouvait 
inquiéter  peut-être  la  circonspection  de  quelques  âmes  religieuses, 
même  des  plus  hautes,  mal  accoutumées  encore  à  voir  la  religion  s'en- 
gager en  de  pareils  chemins. 

Ce  péril  du  nouveau  était  encore  augmenté  par  la  faculté  d'improvi- 
sation ,  qualité  essentielle  de  la  parole  du  P.  Lacordaire,  et  l'une  des 
conditions  principales  de  sa  réussite.  Quand  l'orateur  qui  improvise  a 
beaucoup  d'imagination  et  beaucoup  d'esprit,  il  devient  impossible  qu'il 
ne  lui  échappe  pas,  dans  le  feu  du  discours,  quelques-unes  de  ces  ex- 
pressions risquées,  de  ces  rapprochements  hasardés,  de  ces  alliances  de 
mots  bizarres,  qui  excitent  l'oreille,  relèvent  l'attention  de  l'auditoire, 
piquent  vivement  la  curiosité,  mais  dont  l'inévitable  danger,  surtout  en 
matière  théologique  ,  est  de  tomber  dans  la  témérité  ou  l'inexactitude. 

Il  suffit  de  quelques-unes  de  ces  paroles  mal  définies  ou  peu  réfléchies, 
pour  que  la  malveillance  ou  l'esprit  de  routine  s'en  empare,  et  en  com- 
pose une  objection  opiniâtre  ,  et  comme  une  sorte  d'ombre  obstinée, 
pour  l'opposer  à  toutes  les  plus  étincelantes  beautés  de  l'orateur.  Les 
hommes  sont  ainsi  faits,  quand  il  s'agit  de  mesurer  et  de  réduire  une 
renommée  qui  grandit. 

Or,  l'improvisation  est  la  base  systématique  du  mérite  oratoire  du 
P.  Lacordaire.  C'était  aussi ,  comme  on  le  sait,  l'idée  de  Fénelon,  qui 
nous  a  laissé,  pour  ainsi  dire,  un  plan  géométrique,  une  carte  géogra- 
phique de  ses  discours  improvisés.  Si  le  mot  spirituel  d'un  illustre  pré- 
dicateur est  déjà  vrai,  «mon  meilleur  sermon  est  celui  que  je  sais  le 
mieux,  «  combien  aura  plus  de  prise  sur  l'âmf^  des  auditeurs  un  discours 
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soudain ,  non  plus  confié  à  l'hésitation  préoccupante  d'une  fidèle  et 
froide  mémoire,  mais  se  laissant  aller  aux  entraînements  naturels  d'un 
esprit  ému  et  d'une  intelligence  colorée. 

Il  y  a  eu,  il  y  a  encore,  surtout  dans  nos  salons  français,  plusieurs 
esprits  distingués  qui  se  sont  fait  des  réputations  magnifiques  et  méritées 
par  le  seul  art  de  la  conversation,  cette  improvisation  de  la  vie  élégante 
et  mondaine.  D'autres  intelligences  choisies  ont  dû  une  bonne  part  de 
leur  gloire  à  la  grâce  merveilleuse  et  facile  du  style  épistolaire ,  cette 
seconde  conversation,  que  l'on  peut  nommer  une  improvisation  écrite. 
Quelle  ne  devra  point  être  la  difficulté,  et  par  conséquent  le  mérite,  d'é- 
lever jusqu'à  la  hauteur  de  la  chaire  chrétienne,  jusqu'à  la  grandeur  des 
plus  augustes  pensées,  jusqu'à  la  sublimité  des  enseignements  divins, 
tous  les  prestiges  animés  de  la  conversation  ou  du  commerce  épistolaire 
le  plus  remarquable,  et  de  transporter  dans  le  champ  de  l'improvisation, 
en  un  degré  égal,  la  majesté  du  sujet  et  la  majesté  du  style  ! 

Tel  est  pourtant  le  type  éminent  de  la  faculté  oratoire  du  P.  Lacor- 
daire.  Non  que  l'improvisateur  le  plus  consommé  n'ait  pas  besoin  encore, 
en  dehors  même  de  ses  plus  heureux  dons  naturels,  d'étudier  et  de  mé- 
diter beaucoup.  Conversations,  lettres  familières,  barreau,  tribune  poli- 
tique ou  chaire  chrétienne,  on  n'improvise,  quoi  qu'on  fasse,  que  ce 
que  l'on  a  d'avance  dans  l'esprit;  et  ce  qu'on  a  dans  l'esprit  y  est  plus 
ou  moins  élaboré  et  rédigé.  Un  esprit  vide  ou  médiocre  sera  un  triste 
et  stérile  improvisateur,  parce  que  la  pensée  lui  manquera. 

Mais  c'est  un  bien  admirable  résultat  que  d'arriver,  par  la  double 
combinaison  de  la  nature  et  de  l'art,  à  devenir  assez  sur  de  sa  pensée  et 
de  sa  parole  pour  n'avoir  pas  à  prendre  le  souci  de  donner  d'avance  la 
forme  à  son  idée,  et  pour  acquérir  la  confiance  que,  dans  une  solennelle 
basilique,  au  milieu  du  plus  imposant  auditoire,  dans  un  ordre  de  con- 
templations austères  et  profondes,  les  couleurs,  les  images  de  la  parole 
ne  trahiront  point  l'impétuosité  subite  de  la  pensée. 

Le  P.  Lacordaire  a  remarqué  même ,  dans  le  cours  de  ses  épreuves 
oratoires,  que  ses  meilleures  inspirations  lui  sont  souvent  arrivées  dans 
les  parties  précisément  les  moins  méditées,  les  moins  préparées  de  son 
discours,  et  que,  plusieurs  fois,  au  contraire,  il  a  manqué  tout  effet  ora- 
toire dans  les  endroits  qui,  volontairement  ou  involontairement,  se 
trouvaient  le  mieux  arrêtés,  le  plus  écrit  dans  sa  tète. 

Il  va  sans  dire  que  l'entraînement  de  cette  parole  qui  secoue  l'audi- 
toire, mais  que  l'émotion  de  l'auditoire  agite  et  emporte  à  son  tour,  est 
sujet  à  des  inconvénients  inévitables,  à  de  périlleuses  audaces,  à  des 
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longueurs,  à  des  incorrections,  à  des  écarts.  11  n'est  pas  rare  que  l'esprit 
de  l'orateur,  tandis  qu'il  parle,  et  par  les  liens  mystérieux  de  la  parole 
elle-même,  soit  traversé  tout  à  coup  par  une  pensée  inattendue,  et  qu'il 
s'arrache  à  la  suite  préméditée  de  ses  idées  et  de  son  discours  poursuivre 
au  vol  cette  pensée  soudaine,  à  peu  près  comme  l'œil  suit  involontaire- 
ment l'oiseau  qui  voltige  dans  la  grande  nef  d'une  cathédrale. 

Lorsque  les  Conférences  se  lisent  imprimées,  les  longueurs,  les  di- 
gressions, les  expressions  incorrectes  et  inexactes,  ont  disparu  en  grande 
partie;  mais  aussi  la  flamme,  la  vie,  la  couleur,  la  soudaineté  et  toute 
l'action  et  tout  l'accent  de  l'orateur,  ont  disparu  en  même  temps.  C'est 
la  fleur  séchée  dans  un  herbier  :  les  contours  et  les  formes  demeurent, 
le  parfum  et  la  couleur  se  sont  bien  envolés. 

Et  cependant  il  est  peu  d'improvisateurs  dont  la  parole  puisse  laisser 
de  plus  magnifiques  traces  écrites  que  la  parole  du  P.  Lacordaire.  Car, 
nous  l'avons  remarqué  en  commençant,  chez  lui  le  grand  improvisateur 
couvre  le  grand  écrivain,  en  sorte  que,  si  l'on  n'a  plus  aff'aire  au  pre- 
mier, on  trouve  encore  le  second.  Double  et  rare  privilège  sur  cette  terre, 
où  l'une  de  ces  deux  facultés,  même  isolée,  est  déjà  le  plus  excellent 
présent  du  Ciel  !  Le  P.  Lacordaire  sort  victorieux  des  deux  épreuves.  On 
peut  le  lire  avec  charme,  après  l'avoir  entendu  avec  étonnement  et  émo- 
tion. Ce  n'est  plus  le  même  plaisir  de  l'esprit,  mais  c'en  est  encore  un 
très-grand. 

Je  ne  doute  pas  que  ce  qui  survit  dans  ses  livres  de  la  magnificence 
de  l'improvisateur  ne  tienne  beaucoup  aussi  à  une  autre  cause  que  nous 
avons  plus  d'une  fois  indiquée.  La  suite  des  Cow/ere«ce5  est,  selon  nous, 
le  développement  de  cette  pensée  générale  de  Vapologie  du  Catholi- 
cisme, que  le  P.  Lacordaire  porte  depuis  si  longtemps  dans  son  intelli- 
gence, dans  ses  contemplations,  dans  ses  études,  dans  toute  sa  vie. 

Les  Conférences  ne  sont  pour  nous  qu'une  des  formes,  qu'un  des 
fragments  éloquents  de  cette  défense  du  Christianisme  à  laquelle  le 
P.  Lacordaire  a  voué  son  cœur  de  prêtre  et  son  avenir.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'on  les  lise  avec  ce  plaisir  littéraire  que  causent  de  belles 
pages  détachées  d'un  beau  livre. 

Cela  seul  répond  assez  aux  critiques  malavisés  qui  reprochaient,  il 
y  a  plusieurs  années,  au  P.  Lacordaire  de  ne  parler  ni  des  dogmes,  ni 
des  prophéties,  ni  des  mystères,  et  de  s'appesantir  uniquement  sur  la 
partie  sociale  du  Christianisme. 

Si  l'orateur  sacré  n'eut  déjà  commencé,  cette  année  même,  à  réfuter 
éloquemment  ce  reproche  dans  ses  belles  conférences  sur  Jésus-Christ, 
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aurions-nous  donc  besoin  de  faire  remarquer  que  des  conférences  peu 
nombreuses,  nées  en  18ôd  et  183G,  et  interrompues  pendant  sept  années, 
jusqu'en  1845,  n'oQt  pu  aborder  encore  tous  les  points  de  la  controverse 
catholique,  et  qu'il  faut  avoir  la  patience  de  laissera  l'œuvre  entière  le 
temps  nécessaire  pour  se  compléter? 

Nous  avons  entendu  d'autres  juges  non  moins  prévenus  objecter, 
comme  une  chose  grave,  que  le  P.  Lacordaire  ait  traité  de  l'église  dans 
la  première  partie  de  ses  conférences.  Tel  n'est  point,  selon  eux,  l'ordre 
logique  de  la  controverse  chrétienne.  On  pourrait  peut-être  se  contenter 
de  dire,  comme  le  remarque  quelque  part  le  P.  Lacordaire  lui-même, 
({uc  si  la  divinité  de  Jésus-Christ  prouve  l'institution  divine  de  l'Église, 
l'institution  divine  de  l'Église  prouve  aussi  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
et  qu'ainsi,  ces  deux  grands  faits  se  prouvant  indivisiblement  l'un  par 
l'autre,  il  est  libre  à  l'esprit  humain,  selon  son  point  de  vue,  de  les  exa- 
miner à  part  et  dans  l'ordre  qui  lui  parait  le  plus  convenable.  Mais  le 
choix  du  P.  Lacordaire  pourrait  encore  se  justifier  par  une  plus  haute 
autorité,  et  il  lui  serait  permis  de  se  tromper  sur  les  traces  de  saint 
Augustin,  lequel  a  dit  :  u  Je  ne  croirais  pas  à  l'Évangile  si  je  n'y  étais 
déterminé  par  l'autorité  de  l'Eglise  (i).  » 

Quelques-uns,  dont  le  sentiment  est  plus  respectable,  ne  peuvent  aisé- 
ment pardonner  au  P.  Lacordaire  de  parler  dans  la  chaire  chrétienne 
autrement  que  ne  parlaient  Bourdaloue,  Bossuet.  Massillon.  Le  rationa- 
lisme universitaire  lui-même,  qui  s'est  rallié  ouvertement,  dans  ces  der- 
nières années,  aux  traditions  classiques  et  littéraires  du  XVII<=  siècle, 
jette,  comme  une  accusation  formidable,  à  notre  grand  improvisateur 
catholique,  non  pas  seulement  les  noms,  mais  des  citations  entières  et  de 
longs  fragments  de  nos  plus  illustres  sermonaires. 

Mais  ne  voyez-vous  pas  que  si  le  P.  Lacordaire  eût  suivi  l'allure,  la 
méthode,  la  forme,  les  divisions,  si  majestueuses  qu'elles  soient,  de  nos 
anciens  et  glorieux  prédicateurs,  ses  adversaires  le  traiteraient  comme 
un  imitateur  et  un  plagiaire?  Disons-mieux,  si  le  P.  Lacordaire  se  fut 
contenté  de  ressembler  à  d'autres,  il  aurait  peut-être  moins  de  défauts, 
mais  à  coup  sûr  il  aurait  moins  de  qualités  et  surtout  moins  de  juste  re- 
nommée. Il  en  serait  de  lui  comme  de  la  plupart  dos  travaux,  d'ailleurs 
méritoires,  des  sermonaires  du  dernier  siècle  et  de  celui-ci,  lesquels 
sont  oubliés  pour  avoir  voulu  faire  ce  qui  était  fait  et  supérieurement 
fait  avant  eux. 

(i;  Evangelio  non  ciederenn.  nisi  me  Ecclesisp  commoveret  aucloritas.  (Contra 
Episc.  Manich,  c.  5.  T.  VIII,  p.  154. 
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A  chaque  âge  de  rÉglise  ses  besoins  nouveaux,  et  par  conséquent  ses 
nouveautés  nécessaires.  Les  doctrines  de  l'Église  ne  changent  pas,  mais 
elles  se  développent.  C'est  ce  qu'exprimait  très-bien  l'illustre  Vincent 
de  Lérins.  «  N'y  aurait-il  donc  aucun  progrès  d'intelligence  dans  l'Église 
du  Christ?  11  y  en  aura  un  très-évident  et  très-grand,  mais  cependant  de 
telle  manière  que  ce  soit  vraiment  un  progrès  de  la  foi  et  non  pas  un 
changement  de  la  foi  (i).  »  «  L'ordre  des  âmes,  dit  le  même  docteur, 
(loit  imiter  l'ordre  des  corps,  lesquels,  bien  qu'ils  accomplissent  dans  la 
succession  des  années  les  phases  diverses  de  leurs  évolutions  et  de 
leurs  développements,  n'en  conservent  pas  moins  leur  identité  primitive 
et  permanente  (2).  » 

Le  P.  Lacordaire  s'est  emparé  de  cette  pensée,  quand  il  s'exprime 
ainsi,  dans  le  Mémoirepourle  rétablis  semant  des  Frères  Pî^écheurs  : 
«  H  en  est  de  l'Église  et  des  ordres  religieux  comme  de  tous  les  corps 
vivants,  qui  conservent  une  immuable  identité,  tout  en  subissant,  par 
le  progrès  même  de  la  vie,  un  mouvement  qui  les  renouvelle  sans  cesse.  » 

Ce  mouvement  de  développement  est  plus  visible  encore  dans  toute 
la  littérature  des  Pères  de  l'Église.  On  sait  que  ces  illustres  monuments 
de  la  controverse  chrétienne  sont  nés  successivement,  et  à  leur  heure, 
et  comme  provoqués  progressivement  par  l'évolution  des  hérésies  :  on 
sait  qu'ils  jugèrent  nécessaire  de  combattre  et  de  vaincre  avec  toutes  les 
ressources  littéraires,  toute  la  science,  toutes  les  habitudes,  tous  les 
goûts,  de  forme,  de  style,  de  discussion  propres  à  chaque  siècle.  De 
saint  Justin  à  saint  Bernard,  c'est  le  même  phénomène  moral. 

Et  pour  prendre  un  exemple  plus  prochain,  a  côté  de  nous,  lorsque, 
au  commencement  de  ce  siècle,  après  tant  d'années  de  septicisme  ma- 
tériel, M.  Frayssinous  monta  en  chaire,  il  crut  devoir  commencer  par 
établir  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Qui  s'en  étonna? 
S'il  eût  parié  dans  une  époque  spiritualiste,  on  lui  eût  crié  qu'il  prenait 
un  soin  fort  inutile  en  prouvant  ce  que  tout  le  monde  croyait.  Mais  il 
parlait  précisément  dans  un  moment  où  il  était  devenu  nécessaire  de 
rétablir  dans  les  intelligences  les  premiers  éléments  du  spiritualisme,  de 
recommencer,  si  j'ose  le  dire,  l'histoire  de  l'esprit,  et  l'on  trouva  que 
les  démonstrations  du  controversiste  venaient  à  leur  place. 

(1)  Nullusne  ergôin  ecclesiâ  Christi  profectus  habebitur  intelligentiee?  Habebitur 
plané  el  maximus,  sed  ità  tamen  ut  verè  profectu.s  sit  ille  fidei,  non  permutatio. 
(ConamoDit.,c.  29.) 

(2)  Imitetur  animarum  ratio  rationem  corporum,  quae,  licet  annorum  processu 
numéros  suos  evolvant  et  explicent.  eadem  tamen, quœerant,  permanent.  (  Ibid.) 
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A  ce  beau  niouvemcMitiles  Pères  de  l'Église,  si  merveilleusement  versés 
à  la  fois  dans  la  science  de  Dieu  et  dans  les  lettres  humaines,  répondit 
la  voix  des  conciles,  dans  la  suite  des  siècles.  En  sorte  que,  bien  loin  de 
blâmer  l'orateur  chrétien  qui  place  hardiment  sa  tenle  au  milieu  des 
nouveautés  de  son  temps,  il  faut,  au  contraire,  reconnaître  en  ceci  le 
signe  de  sa  mission  particulière. 

Or,  quelles  sont,  à  vrai  dire,  les  deux  grandes  hérésies  de  notre  âge, 
sinon  l'indifférence  et  le  doute?  Et  quel  meilleur  parti  le  P.  Lacordaire 
pouvait-il  prendre,  sinon  de  ramener  les  jeunes  esprits  à  l'amour  des 
choses  chrétiennes  par  l'admiration  des  choses  chrétiennes? 

De  même  que,  dans  les  premières  années  du  X1X«  siècle  ,  M.  de  Cha- 
teaubriand a  réveillé  avec  un  rare  à-propos  les  instincts  religieux  cachés 
au  fond  de  beaucoup  d'âmes  choisies,  en  révélant  les  beautés  littéraires 
de  la  religion  chrétienne  ;  de  même  aujourd'hui  le  P.  Lacordaire  va  cher- 
cher l'étincelle  divine  dans  les  jeunes  cœurs  en  déroulant  devant  eux 
avec  une  spendeur  infinie  les  merveilles  morales  et  sociales  du  Catho- 
licisme. 

Nous  vivons  à  une  époque  oii  l'on  se  préoccupe  principalement  de  ce 
qu'on  appelle  les  questions  politiques  et  sociales.  Les  sophistes  et  les 
révolutionnaires  surtout  ont  depuis  longtemps  jeté  dans  l'opinion  le 
plus  insensé,  mais  le  plus  rusé  des  paradoxes,  à  savoir  :  que  la  reli- 
gion catholique  est  l'ennemie  de  la  science  ,  de  la  liberté  des  peuples. 
C'est  cette  grande  hérésie  moderne  que  le  P.  Lacordaire  a  résolu  d'atta- 
quer de  front  et  de  combattre  dans  toutes  les  sinuosités  de  ses  malices. 
Il  a  poursuivi  à  outrance  «  l'ancien  serpent  de  la  perdition  ,  qui  change 
de  couleur  au  soleil  de  chaque  siècle.  »  Pour  vaincre  de  nouvelles  er- 
reurs, il  a  trouvé  des  ressources  nouvelles.  Et  certes  il  aura  beaucoup 
fait  pour  le  réveil  de  la  foi,  s'il  prouve  à  son  auditoire  attentif,  mais 
souvent  prévenu,  que  cette  foi  sympathise  naturellement  avec  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  plus  beau,  de  plus  libre  sur  la  terre. 

On  se  souvient  que  l'esprit  du  P.  Lacordaire  fut  d'abord  touché  de 
l'évidence  sociale  et  historique  du  Christianisme;  et  c'est  aussi  par  ce 
côté  qu'il  aime  principalement  à  le  faire  pénétrer  dans  les  intelligences 
qui  l'écoutent. 

Personne  n'était  mieux  fait  que  lui  pour  remplir  un  tel  rôle.  Né  en 
même  temps  que  nous  ,  élevé  comme  nous  et  avec  nous ,  il  a  connu  nos 
doutes ,  nos  vanités ,  nos  défaillances.  Il  a  lu  tous  nos  livres  ;  il  sait  par 
cœur  nos  poètes  préférés  ;  il  s'est  nourri  de  nos  souvenirs  classiques. 
<t  Étant  en  unisson  avec  un  siècle  dont  il  a  tout  aimé ,  il  n'a  eu,  comme 
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il  le  (lit ,  besoin  que  d'un  peu  de  mémoire  et  d'oreille  pour  parler  comme 
il  l'a  fait.  » 

Les  chemins  qu'il  a  parcourus  pour  revenir  à  la  foi ,  la  lumière  qui  l'a 
éclairé,  les  émotions  qui  l'ont  touché,  il  les  enseigne  à  ses  auditeurs.  11 
lui  a  suffi  de  se  souvenir  de  lui-même  pour  «  parler  des  choses  divines 
dans  une  langue  qui  alldt  au  cœur  et  à  la  situation  des  contemporains.  » 

Ce  qu'il  a  voulu  plus  que  tout  le  reste ,  c'est  que  sa  parole  «  n'appar- 
tint précisément  ni  à  l'enseignement  dogmatique,  ni  à  la  controverse 
pure  ,  mais  qu'elle  fût  un  mélange  de  l'un  et  de  l'autre.  «  Il  a  désiré  que 
cette  parole  fût  une  espèce  de  théologie  populaire,  destinée  principa- 
lement à  la  partie  de  la  jeunesse  éclairée ,  libérale  et  studieuse ,  par  qui 
se  forment  les  croyances  d'une  nation. 

Il  a  voulu  encore  que  cette  parole ,  qu'il  nomme  «  singulière ,  moitié 
religieuse,  moitié  philosophique,  fût  une  parole  amie,  qui  prépare  les 
âmes  à  la  foi,  qui  supplie  plus  qu'elle  ne  commande,  qui  épargne  plus 
qu'elle  ne  frappe,  qui  entr'ouvre  l'horizon  plus  qu'elle  ne  le  déchire,  qui 
traite  enfin  avec  l'intelligence  et  lui  ménage  la  lumière  ,  comme  on  mé- 
nage la  vie  à  un  être  malade  et  tendrement  aimé.  » 

Dans  une  telle  bouche,  en  vérité,  le  Christianisme  est  si  grand ,  et  la 
parole  de  Dieu  semble  si  aimable  et  si  spirituelle ,  qu'il  faut  avoir 
bien  peu  de  cœur  et  d'esprit  pour  ne  pas  se  sentir  disposé  soi-même  à 
les  aimer. 

Alors  même  que  le  P.  Lacordaire  n'aurait  rendu  à  la  religion  d'autre 
service  que  de  faire  entourer  les  colonnes  de  nos  églises  par  la  jeunesse, 
cette  fleur  du  monde,  et  de  lui  apprendre  la  sublimité  du  langage  reli- 
gieux qu'ailleurs  on  lui  fait  trop  oublier,  ce  serait  déjà  la  plus  belle  ré- 
compense de  sa  mission  apostolique.  Et,  pour  notre  compte,  nous 
n'avons  guère  la  force  de  lui  reprocher,  comme  une  tache,  quelques 
excursions  sur  le  territoire  mondain,  quelques  citations  profanes,  quel- 
(jues  vers  français  étonnés  de  s'entendre  réciter  dans  une  chaire  catho- 
lique ;  car  ces  imperfections  elles-mêmes  font  partie  peut-être  du  talent 
et  de  l'originalité  de  l'orateur;  car  elles  attirent  et  captivent  cet  audi- 
toire jeune,  auquel  elles  rappellent  les  plus  doux  souvenirs  du  collège. 
Il  n'y  a  pas  jusqu'à  ces  bouifées  d'humeur  ironique,  d'esprit  familier, 
de  simplicité  amicale,  mélangés  avec  autant  de  naturel  que  d'art  dans  la 
pompe  habituelle  du  discours  le  plus  élevé,  qui  ne  deviennent  piquantes 
par  le  contraste  même,  et  ne  commandent  et  n'inspirent  la  confiance 
en  délassant  agréablement  la  tension  des  esprits. 

Quand  on  pourrait  justement  reprocher  au  langage  du  P.  Lacordaire 


—  LXVlll  — 

le  retour  de  quelques  mélhaphores  un  peu  vieillies,  quelques  expres- 
sions peut-être  un  peu  trop  voisines  du  discours  vulgaire,  quelques 
originalités  bizarres,  imperfections  légères  et  inévitables,  mais  souvent 
volontaires,  de  l'improvisateur,  cela  ne  diminuerait  en  rien  la  supério- 
rité d'un  esprit  aussi  varié,  aussi  fertile,  aussi  souple. 

Il  y  en  a  qui,  ne  pouvant  nier  les  admirables  effets  produits  par  la 
voix  du  Frère  Prêcheur,  se  délivrent  de  la  nécessité  de  le  louer  en  lui 
jetant  l'épithète  de  7'omantique,  Or,  je  ne  sache  pas,  bien  qu'un  homme 
d'esprit  s'en  soit  rendu  coupable ,  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  pareil  abus 
de  la  critique.  D'abord,  il  n'y  a  pas  de  reproche  moins  loyal  qu'un  re- 
proche général  et  vague  renfermé  dans  un  mot  non  encore  défini.  Bien 
plus,  je  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  d'écrivain  du  jour  qui  appartienne 
moins  à  l'école  romantique,  quelque  sens  qu'on  veuille  donner  à  cette 
école. 

On  dirait  en  effet  que  l'illustre  Dominicain,  en  quittant  le  siècle  en 
1824,  se  soit  mis  en  même  temps  à  l'abri  de  l'invasion  de  cette  nouvelle 
littérature  qui  prétendait  à  la  domination.  11  est  demeuré  classique  de 
goût  et  de  théorie,  à  ce  point  que,  au  milieu  des  admirations  juvéniles 
qui  saluaient  avec  enthousiasme  l'apparition  de  Lamartine  lui-même,  il 
admirait  \t%  M éditatiotis poétiques  avec  beaucoup  de  restriction.  11  tou- 
cherait plutôt  encore  à  l'époque  impériale  par  l'emploi  de  certaines  for- 
mes un  peu  passées;  et  l'on  ne  voit  nulle  part  qu'il  affuble  sa  belle  langue 
du  bagage  des  novateurs  littéraires  exotiques  ou  indigènes. 

Essentiellement  classique  dans  la  forme,  il  est  simple  dans  l'expression, 
même  alors  qu'il  a  l'air  étrange  et  singulier  ;  et  c'est  un  attrait  de  plus 
dans  son  style.  Je  ne  connais  personne  aujourd'hui  qui  sache  mieux  que 
lui,  quand  il  le  veut,  se  dépouiller  de  toute  fausse  couleur;  et  j'admire 
à  quel  point  il  sait  être  simple,  non  pas  de  cette  simplicité  propre 
au  XVIP  siècle,  mais  autant  qu'un  homme  d'esprit  puisse  rester  simple 
dans  se  siècle  raffiné. 

Je  ne  connais  aucun  écrivain  moderne  dont  la  phrase  soit  plus  sobre 
et  moins  verbeuse,  et  le  tour  moins  recherché.  S'il  a  V  horreur  des 
lieux  commu7is ,  pour  le  citer  lui-même,  il  n'a  guère  moins  l'horreur 
de  l'épithète  parasite.  L'on  a  pu  le  comparer  quelquefois  justement  à 
Bossuet,  qui  produit  de  grands  effets  avec  des  mots  fort  simples.  Ce  qui 
paraîtrait  peut-être  reprochable  dans  la  manière  de  l'auteur  des  Confé- 
rences, ce  serait  plutôt  je  ne  sais  quelle  subtilité  psychologique,  qui  ai- 
guise l'esprit  sans  le  fausser,  mais  qui  donne  à  l'orateur  une  certaine 
apparence  paradoxale,  même  alors  qu'il  a  le  plus  raison.  Je  ne  serais 
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pas  étonne  qu'il  eût  puisé  ou  du  moins  nourri  ce  penchant  au  subtil  dans 
l'étude  de  quelques  Pères,  et  particulièrement  dans  son  goût  pour  saint 
Augustin.  Bossuet  procède  tout  autrement  :  il  a  l'air  solide,  même  quand 
il  a  tort. 

Cette  teinte  de  subtilité  ajoute  encore  quelque  chose  à  l'originalité  du 
P.  Lacordaire;  mais  elle  lui  donne  aussi  je  ne  sais  quel  caractère  indi- 
viduel ,  relatif,  exceptionel ,  qui,  pour  être  trop  de  ce  temps-ci,  et  pour 
trop  plaire  et  trop  convenir  aux  contemporains,  risque  d'avoir  une  prise 
moins  universelle  sur  la  postérité. 

Aussi  ne  pouvons-nous  guère  nous  expliquer  comment  un  homme  de 
critique  sérieuse  et  intelligente  à  pu  précisément  méconnaître  ce  qui 
distingue  le  plus  particulièrement  le  P.  Lacordaire,  je  veux  dire  les  pro- 
fonds rapports  qui  l'unissent  à  son  siècle  et  à  son  auditoire.  Accuser  le 
grand  prédicateur  de  ne  point  connaître  son  temps  et  la  jeunesse  fran- 
çaise du  X1X« siècle,  c'est  précisément  le  contre-pied  de  la  vérité.  Quoi  ! 
il  n'est  resté  sur  les  lèvres  de  nos  jeunes  gens  aucun  pli  du  rire  voltai- 
rien  !  Notre  siècle  n'a  plus  que  des  inclinations  graves  et  religieuses!  Il 
a  vraiment  des  croyances  !  Vécorce  de  réaction  spiritualisle,  qui  trompe 
quelques  observateurs  indulgents  ou  superficiels,  ne  recouvre  pas  encore 
un  fonds  pernicieux  et  redoutable  d'incrédulité  railleuse  et  d'impiété 
passive!  Oh!  que  le  prédicateur  de  Notre-Dame  a  bien  raison  de  saisir 
corps  à  corps  ce  double  péril  de  notre  patrie  chrétienne  ! 

Quelques-uns,  ayant  trop  de  goût  pour  demeurer  insensible  à  l'émi- 
nence  littéraire  de  l'orateur,  mais  n'ayant  ni  assez  de  foi,  ni  assez  de 
justice  pour  applaudir  à  la  mission  catholique  d'un  moine  éloquent,  se 
contentent  de  le  nommer  un  poète  guf  chante  ;  afiectant  ainsi  de  conten- 
ter à  la  fois  leur  conscience  littéraire  et  leurs  prétentions  d'esprits  forts, 
en  louant  le  P.  Lacordaire  quant  à  la  forme,  et  en  le  traitant  au  fond 
sous  toutes  réserves  et  comme  un  homme  sans  conséquence. 

Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que  leur  éloge,  même  restreint,  est  le 
plus  bel  hommage  qu'ils  puissent  adresser  au  mérite  du  P.  Lacordaire. 
Un  poète  qui  chante  !  Mais  Bossuet  aussi  était  poète  quand  il  écrivait  ses 
oraisons  funèbres,  son  Discours  sur  l'histoire  universelle  et  ses  beaux 
sermons  ;  Corneille  était  poète  quand  il  arrivait  au  sublime  par  le  senti- 
ment de  l'admiration;  Racine  était  poète  quand  il  était  pathétiquement 
passionné  ;  Pascal  était  poeie  quand  il  creusait  dans  la  misère  de  l'homme  ! 
En  vérité,  je  ne  connais  pas  de  plus  grande  louange  à  dire  d'un  homme 
que  de  dire  qu'il  est  poète. 

Des  écrivains  politiques,  dynastiques  ou  non  dynastiques,  ensevelis 

/• 
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dans  leurs  préjugés  irréligieux,  se  sont  effrayés  d'une  robe  monastique. 
Ils  ont  redouté  dans  l'orateur  sacré  le  tribun  catholique,  la  pente  démo- 
cratique de  l'esprit  du  P.  Lacordaire  ;  et  craignant  sur  les  sentiments 
populaires  l'effet  puissant  d'une  langue  libre  et  chrétienne,  ils  ont  voulu 
le  déraciner  et  le  calomnier  en  le  nommant  un  nouveau  Satonarole. 
Ils  ont  cru  l'attaquer  ainsi  ;  ils  l'ont  encore  loué  en  effet. 

Peut-être  ignoraient-ils  que  le  fameux  Savonarole  ne  fut  pas  seule- 
ment un  grand  orateur  chrétien  et  populaire,  mais  qu'il  fut  aussi  un 
controversiste  admirable,  un  philosophe  habile,  un  publiciste  éminent. 
Peut-être  ignoraient-ils  que  ce  grand  politique,  l'ennemi  et  le  réforma- 
teur de  la  corruption  de  son  temps,  l'ami  de  Michel-Ange  et  de  la  plu- 
part des  hommes  illustres  de  l'Italie  du  XV*  siècle,  avait  donné  à  Flo- 
rence une  constitution  fort  remarquable  dans  laquelle  l'élément  populaire 
et  l'élément  aristocratique  étaient  pondérés  et  ménagés  avec  autant  de 
modération  que  de  sagesse  ;  et  que,  s'il  mourut  enfin,  victime  calomniée 
des  dissensions  civiles,  son  supplice  fut  un  supplice  tout  politique,  effet 
trop  ordinaire  de  l'aveuglement  et  des  })assions  des  partis,  illustre  et 
triste  holocauste  offert  à  l'élévation  croissante  des  Médicis,  et  à  la  pré- 
dominance monarchique  qui  allait  étouffer,  à  la  fin  du  XV*  siècle,  les 
libertés  orageuses  des  républiques  italiennes. 

Plusieurs,  ne  pouvant  nier  les  succès  manifestes  du  P.  Lacordaire  ni 
l'éclat  de  sa  parole,  l'ont  accusé  de  se  plaire  à  des  discours  vides  de  doc- 
trine et  d'érudition,  qui  profitent  plus  à  la  renommée  de  l'orateur  qu'à 
l'instruction  de  l'auditoire.  Dans  leur  impatience  à  supporter  ce  talent 
nouveau  qui  remue  et  séduit,  qui  éblouit  et  attire,  ils  ont  prétendu  le 
réduire  aux  modestes  proportions  d'un  vicaire  de  paroisse,  le  renvoyer 
à  son  village,  et  le  condamner  à  faire  seulement  ce  bien  secret  et  obscur, 
si  méritoire  assurément,  mais  dont  personne  ne  parle. 

C'est  le  procédé  ordinaire  des  hommes  qui  craignent  que  les  affaires  de 
la  religion  n'avancent,  lis  sacrifient  volontiers  le  Pape  aux  évèques,  les 
evêques  à  leur  clergé,  le  clergé  des  villes  au  clergé  des  campagnes,  atta- 
quant toujours  les  sommets  et  les  illustrations  de  la  hiérarchie,  parce 
qu'ils  savent  que  c'est  par  en  haut  que  la  religion  marche,  que  le  mou- 
vement se  donne,  et  que  les  choses  importantes  se  font.  De  même  ils  se 
montrent  fort  généreux  à  mettre  la  puissance  et  le  but  moral  d'un  célèbre 
prédicateur  au-dessous  des  sacrifices  ignorés  du  moindre  succursaliste. 

Mais,  s'il  leur  plaît  de  méconnaître  la  grandeur  de  l'apostolat  chré- 
tien, représenté  par  ses  hommes  les  plus  éloquents,  ne  devraient-ils  pas 
savoir  au  moins  que  l'éloquence  de  la  chaire,  comme  toute  autre  élo- 
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quence,  ne  pourrait  se  satisfaire  de  dissertations  doctrinales  froides  et  sa- 
vantes, qu'une  longue  érudition  n'y  serait  pas  de  mise,  et  n'aurait  aucune 
prise  sur  l'allention  et  sur  l'esprit  d'un  auditoire;  que  cet  auditoire  ne 
peut  écouler  longtemps,  ni  l'orateur  parler,  sans  mesure,  et  que  celui-ci 
est  forcé,  s'il  veut  remuer  les  consciences  el  les  esprits,  de  choisir  les 
sommités  les  plus  saisissantes  de  son  sujet  sans  pouvoir  trop  s'y  appe- 
santir, de  se  contenter  de  jeter  dans  les  intelligences  quelques  vérités 
plus  éclatantes  qui  portent  coup  à  l'âme,  la  disposent  à  réfléchir  et  à 
croire,  quelques  éclairs  de  pensée  qui  puissent  ouvrir  une  large  issue  à 
des  clartés  nouvelles?  L'orateur  ne  va  point  du  même  pas  qu'un  livre. 
On  ne  parle  pas  aux  hommes  assemblés  comme  un  auteur  qui  compose 
à  loisir  un  livre  destiné  à  être  lu  dans  un  recueillement  solitaire. 

Mais  ce  que  les  rationalistes  pardonnent  le  moins  au  célèbre  Domini- 
cain, ce  qu'ils  lui  reprochent  avec  le  plus  d'insistance,  c'est  d'humilier 
la  raison  humaine  et  la  dignité  de  l'homme ,  en  déclarant  l'esprit  de 
l'homme,  réduit  à  ses  propres  forces,  impuissant  à  s'élever  jusqu'aux 
vérités  éternelles.  Ils  voudraient  que  le  P.  Lacordaire consentît  à  ne  voir 
dans  le  Christianisme  qu'un  ad?nirab/e  progrés  arrivant  en  son  temps, 
sans  doute  pour  être  suivi  d'autres  progrès  encore  ;  un  magnifique  an- 
neau venant  s'ajouter  à  la  grande  chaîne,  dont  le  Christianisme  ne 
serait  pas  la  fin.  Quoi  donc  ?  est-ce  la  faute  du  P.  Lacordaire  s'il  y  a 
entre  la  raison  de  l'homme  et  l'infini  un  abîme  que  la  révélation  divine 
peut  seule  combler?  Est-ce  la  faute  du  P.  Lacordaire  si  l'homme  est  un 
être  social  et  nécessairement  enseigné  à  qui  il  faut  que  Dieu  ait  parlé? 
Quand  le  moine  éloquent  prouve  que,  même  en  dehors  des  vérités  reli- 
gieuses, l'homme  est  encore  nécessairement  subjugué  par  la  foi,  n'a- 
t-il  pas  le  droit  de  conclure  que,  dans  les  choses  divines,  l'âme  est  obli- 
gée de  se  soumettre  humblement  à  la  parole  de  Dieu  ? 

Vous  l'accusez  avec  passion  de  n'être  qu'ww  livre  posthume  de  M.  de 
Maistre...,pasune  idée  de  plus,  et  Xc style  demoins.  Mais,  sans  avoir 
besoin  de  prendre  ici  la  défense  de  ce  grand  esprit  absolu,  qui  a  sou- 
vent trouvé,  avec  un  rare  bonheur,  de  grandes  idées  justes  qu'il  savait 
exprimer  avec  la  plus  énergique  fermeté,  ne  voyez-vous  point  que  si  , 
dans  votre  impatience  systématique,  vous  n'êtes  point  contents  du 
langage  que  tient  le  P.  Lacordaire  à  la  raison,  qu'il  nomme  la  sœur 
de  la  foi ,  l'une  des  deux  formes  de  Vintelligence  humaine ,  vous 
niez  par  là  même  toute  religion ,  toute  communication  de  Dieu  avec 
l'âme  de  l'homme?  Ne  voyez-vous  pas  que  vos  critiques  s'envelop- 
l>enl,  à  votre  insu  même,  dans  l'interminable  réseau  rationaliste  du  pro- 
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grès  indéfini,  livré  tout  entier  aux  seules  forces  de  l'homme?  Ne  voyez- 
vous  pas  qu'il  faudrait,  pour  qu'il  vous  satisfit,  que  le  P.  Lacordaire  ne 
se  dépouilitU  pas  seulement  de  sa  robe  de  moine,  de  sa  robe  de  prêtre, 
mais  qu'il  rejetât  encore  sa  conscience  de  chrétien? 

Y  a-t-il,  je  le  demande,  beaucoup  d'orateurs  chrétiens  qui  aient  fait 
une  part  plus  magnifique  au  domaine  de  la  raison,  qui  l'aient  traitée 
avec  plus  d'amitié,  je'devrais  dire  avec  plus  de  caresse?  Mais  ne  se- 
rait-ce pas  trahir  à  la  fois  la  cause  de  la  vérité  et  celle  de  la  religion 
que  de  ne  pas  montrer  les  inflexibles  limites  posées  par  Dieu  devant  la 
raison  de  l'homme,  et  de  n'en  pas  confondre  l'insuffisance  radicale,  en 
même  temps  qu'on  en  célèbre  les  glorieux  privilèges?  Pascal,  ce  fier  gé- 
nie qu'il  est  encore  de  mode  de  louer  parmi  vous,  parce  qu'il  a  écrit  un 
pamphlet  éloquent  contre  les  Jésuites,  Pascal,  en  creusant  à  la  fois  au 
fond  de  la  misère  et  de  la  grandeur  de  l'homme,  en  parle- l-il  autrement 
que  le  P.  Lacordaire?  Que  ne  vous  en  prenez-vous  donc  à  Pascal?  Que 
ne  vous  en  prenez-vous  aux  philosophes,  aux  docteurs,  aux  penseurs, 
aux  chrétiens  de  tous  les  âges? 

Nous  ne  comprenons  pas  davantage  un  autre  reproche  qui  contredit 
directement  le  reproche  que  lui  font  d'autres  adversaires.  Tandis  que, 
d'un  côté,  on  jette  au  P.  Lacordaire,  comme  une  grosse  injure,  le  nom 
de  nouveau  Savonarole,  on  l'accuse,  d'un  autre  côté,  d'avoir  trahi,  de- 
puis son  premier  voyage  de  Rome,  les  généreuses  et  libres  idées  de  sa 
jeunesse  sacerdotale.  Mais  d'où  vient  donc  que,  dans  la  chapelle  du  col- 
lège Stanislas,  et  même  dans  la  chaire  de  Notre-Dame,  l'autorité  s'est 
plus  d'une  fois  effarouchée  de  certaines  hardiesses  de  l'orateur  chrétien? 
D'où  vient  que  la  jeunesse  s'obstine  à  reconnaître  dans  l'humble  moine 
de  Chalais  le  représentant  indépendant  et  sincère  de  la  véritable  liberté 
chrétienne? 

Pour  nous,  certes,  loin  de  l'en  blâmer,  nous  félicitons,  au  contraire, 
le  P.  Lacordaire  d'avoir  de  plus  en  plus  dépouillé  le  vieil  homme,  comme 
un  enfant  obéissant  de  rÉglise,  et  de  s'être  fait  toujours  davantageThomme 
de  l'éternité  plutôt  que  l'homme  du  temps. 

Nous  nous  réjouissons  que  la  maturité  des  années,  en  confirmant  la 
plénitude  de  son  talent,  ait  aussi  complété  la  modération  et  la  justesse 
de  ses  idées  les  plus  généreuses.  11  y  a  longtemps  que  nous  savons  avec 
quelle  sincérité  réfléchie  il  sait  modifier  dans  son  esprit  l'opinion  qu'il  a 
soutenue  autrefois  avec  le  plus  de  verve  et  d'entraînement, et  avec  quelle 
bonne  foi  il  mûrit  dans  sa  tète  et  laisse  èclore  à  son  heure  et  dans  toute 
sa  force  l'objection  grave  qu'il  avait  d'abord  repoussée. 
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Mais,  alors  même  que  le  progrès  des  ans,  l'expérience  de  la  vie,  la  mé- 
ditation et  l'étude,  ont  rendu  son  esprit  plus  sûr  et  plus  fort,  et  donne 
plus  de  calme  et  de  sagesse  à  ses  instincts  populaires,  le  sentiment  des 
jeunes  générations  ne  s'y  trompera  pas.  Dans  ce  chrétien,  devenu  meil- 
leur encore  à  mesure  qu'il  s'est  séparé  des  passions  du  jour,  on  aperçoit 
toujours  aisément  un  noble  cœur  qui  aime  sa  patrie  et  la  liberté;  et 
toutes  les  fois  qu'il  prononce  ces  deux  noms  ,  on  sent  toujours  quelque 
chose  qui  bat  sous  sa  mamelle  gauche ,  pour  emprunter  le  mot  d'un 
philosophe  du  XV111«  siècle. 

Ce  dévouement  profond  aux  lois  et  aux  libertés  de  son  pays  n'empêche 
pas  le  P.  Lacordaire  de  se  rappeler  ces  paroles  de  saint  Augustin,  qui 
conviennent  merveilleusement  aux  chrétiens  de  tous  les  temps,  et  qu'il 
est  bon  de  remettre  sous  les  yeux  des  incrédules  de  ce  siècle  :  «  L'Eglise 
catholique  s'adresse  à  tous  les  peuples,  forme  de  toutes  les  nations  une 
société  qui  vit  sous  les  lois  les  plus  diverses,  avec  les  usages  les  plus  op- 
posés, qui  n'y  change  rien,  n'en  détruit  rien,  pourvu  que  ces  usages  ne 
gênent  point  la  religion.  Elle  enseigne  qu'il  faut  craindre  le  Dieu  su- 
prême et  en  même  temps  honorer  les  rois  de  la  terre.  » 

Si  nous  avons  reproduit,  pour  en  faire  justice,  les  attaques  les  plus  gé- 
nérales dirigées  contre  la  pensée  ou  le  style  du  P.  Lacordaire,  c'est  qu'elles 
sont  une  partie  véritable  de  sa  biographie  ;  c'est  qu'elles  attestent  et  con- 
sacrent encore  son  talent  et  sa  réputation,  même  quand  elles  les  contes- 
tent le  plus.  Car  un  poète  a  dit  ce  vers  qui  restera  proverbial  : 

Et  beaucoup  d'ennemis  prouvent  beaucoup  de  gloire. 

Que  si,  maintenant,  nous  voulions  indiquer  sommairement  nos  pré- 
férences personnelles  dans  les  quarante-quatre  conférences  publiées  jus- 
qu'à ce  jour,  il  n'en  est  pas  une  seule  dont  nous  ne  pussions  citer,  si 
elles  n'étaient  pas  trop  connues,  de  belles  pensées,  de  belles  pages.  11 
n'en  est  pas  une  seule  dont  nous  ne  pussions  montrer  l'enchaînement  et 
la  force  dans  le  plan  général  du  prédicateur.  Mais  il  nous  semble  préma- 
turé de  discuter  des  vues  d'ensemble  dans  un  vaste  sujet  dont  les  parties 
diverses  ne  sont  pas  toutes  écloses  et  sont  encore  en  germe  dans  l'esprit 
de  l'orateur. 

Plusieurs  blâment  le  P.  Lacordaire  d'être  de  son  siècle  et  (le  lui  plaire 
par  cela  même.  Pour  nous,  nous  sommes  fort  tenté  de  croire  que  l'ora- 
teur et  l'écrivain  qui  ne  sont  pas  de  leur  siècle  ne  seront  jamais  d'aucun 
siècle.  11  faut  vivre,  penser,  parler  et  écrire  avec  son  temps,  avec  les  dé- 
fauts et  les  qualités  de  son  temps,  ou  se  résoudre  à  n'être  d'aucun  temps; 
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car  on  ne  peut  point  remonter  à  ce  qui  a  fait  les  siècles  précédents,  et 
l'on  ne  saurait  s'adresser  à  ses  contemporains  comme  on  le  ferait  à  la 
postérité.  Je  sais  bien  que  le  talent  du  P.  Lacordaire  n'est  pas,  ne  peiit 
pas  être  de  la  pureté  austère ,  de  la  simplicité  chaste  des  grands  écri- 
vains du  XVli«  siècle  ,  lesquels  en  représentent  si  bien  l'idée  et  la  ma- 
jesté chrétiennes.  On  ue  les  oppose ,  ou  ne  les  compare  au  P.  Lacordaire 
que  pour  l'amoindrir;  car  on  sait  bien  qu'il  ne  peut  les  recommencer, 
et  que,  s'il  les  recommençait,  il  serait  peu  écoulé,  peu  lu  et  bien  vite 
oublié.  Je  préfère  donc ,  tout  en  lui  conseillant  de  surveiller  avec  soin 
les  défauts  de  sa  manière ,  que  le  P.  Lacordaire  garde  son  cachet ,  son , 
type  spécial.  Il  est  bon  que  ,  dans  l'avenir,  h  sa  solennité  épigrammati- 
que ,  à  ses  fantaisies  d'imagination ,  à  son  parti  pris  de  développer  à  la 
tribune  religieuse  le  côté  politique  et  social  de  la  religion  ,  à  ces  lueurs 
de  génie  traversées  par  quelques  ombres  ,  à  cette  langue  encore  nouvelle 
que  les  prêtres  n'ont  pas  assez  parlée  ,  à  cette  parole  mélangée  de  la  vie 
du  monde  et  de  la  vie  du  cloître,  on  reconnaisse  sûrement  la  voix  d'un 
moine  français  d'un  siècle  tout  politique,  du  XIX''  siècle. 

3Iais  à  quoi  bon  répondre  à  ces  critiques  ?  Le  P.  Lacordaire  n'y  répond- 
il  pas  lui-même  avec  le  plus  éloquent  à-propos  ;  et  ne  sait-il  pas  honorer 
encore  son  siècle  en  le  gourmandant ,  lorsque ,  dans  l'élan  de  ses  espé- 
rances chrétiennes ,  il  proclame  et  salue  ainsi  les  merveilles  de  l'indus- 
trie, les  conquêtes  nouvelles  de  l'homme  sur  la  matière,  desquelles  nous 
nous  enorgueillissons  si  fort  :  «Abrégez  l'espace,  diminuez  les  mers, 
tirez  de  la  nature  ses  derniers  secrets ,  afin  qu'un  jour  la  vérité  ne  soit 
plus  arrêtée  par  les  fleuves  et  les  monts....  Qu'ils  serontbeaux  alors  les 
pieds  de  ceux  qui  évangéliseront  la  paix  !  Des  apôtres  vous  loueront  ; 
ils  diront,  en  passant  avec  le  vol  de  l'aigle  :  Que  nos  pères  étaient  puis- 
sants et  hardis  !  Que  leur  génie  était  fécond  !  Qu'ils  soient  bénis  ceux 
qui  ont  assisté  l'esprit  de  Dieu  par  le  leur  !  » 

Où  trouverez-vous  ailleurs  une  peinture  plus  effrayante  et  plus  belle, 
une  satire  plus  haute  de  l'état  des  esprits ,  des  mœurs  et  de  l'opinion  à 
la  fin  du  XVIII"  siècle?  Et  comment  choisir  parmi  tant  d'admirables 
traits?  «  Que  fait  cependant  l'Eglise  ?  L'Église  semble  pâlir.  Bossuet  ne 
rend  plus  d'oracles  ;  Fénelon  dort  dans  sa  mémoire  harmonieuse;  Pas- 
cal a  brisé  clu  tombeau  sa  plume  géométrique;  Bourdaloue  ne  parle  plus 
en  présence  des  rois;  Massillon  a  jeté  aux  vents  du  siècle  les  derniers 
sons  de  l'éloquence  chrétienne.  Espagne,  Italie,  France  ,  partout  le 
monde  catholique ,  j'écoute  :  aucune  voix  puissante  ne  répond  aux  gé- 
missements du  Christ  outragé.  Ses  ennemis  grandissent  chaque  jour;  les 
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trônes  se  mèlonl  à  leurs  conspirations.  Catherine  II,  du  milieu  des  step- 
pes de  la  Crimée ,  au  sortir  d'une  conquête  sur  la  mer  ou  sur  la  solitude, 
écrit  des  billets  tendres  à  ces  heureux  génies  du  moment  ;  Frédéric  II 
leur  donne  une  poignée  de  main  entre  deux  victoires;  Joseph  II  vient 
les  visiter  et  dépose  la  majesté  du  Saint-Empire  romain  au  seuil  de  leurs 
académies.  Qu'en  dites-vous?  Que  dites-vous  du  silence  de  Dieu  ?  » 

Quelle  ironique  et  rapide  préparation  au  tableau  des  corruptions 
royales,  de  la  licence  et  des  crimes  révolutionnaires  ,  des  saturnales  de 
la  raison  pure,  jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  enfin  venu  à  présenter  à  l'ado- 
ration des  peuples ,  pour  citer  encore  l'une  des  hardiesses  de  style  du 
P.  Lacordaire,  le  marbre  vivant  d'une  chair  publique! 

Soit  que,  dans  ses  premières  conférences,  l'orateur  rajeunisse,  par 
des  pensées  neuves  et  par  des  expressions  plus  neuves  encore ,  la  dé- 
monstration de  la  nécessité  d'une  église  enseignante;  soit  qu'il  raconte 
la  constitution  hiérarchique  de  l'Église,  son  autorité  morale  et  infailli- 
ble, l'établissement  de  la  papauté;  soit  qu'il  montre  le  caractère  tout 
spirituel,  tout  pénitentiaire  de  la  puissance  coercitive  de  l'Église,  et 
qu'il  rende  manifeste  la  mansuétude  miséricordieuse  de  ses  préceptes, 
en  la  séparant  de  l'élément  politique  et  civil  qui  trop  souvent  altéra  l'es- 
sence de  la  doctrine  chrétienne:  partout  il  sème  à  pleines  mains  les  vues 
fines,  les  rapprochements  historiques  ingénieux,  les  considérations  so- 
ciales delà  plus  séduisante  élévation.  On  sent  toujours  que,  dans  les 
choses  religieuses,  il  affectionne  le  côté  par  où  elles  touchent  à  l'orga- 
nisation des  sociétés  humaines  ,  aux  plus  capitales  questions  de  la  phi- 
losophie et  de  l'histoire. 

Et  personne  n'a  pu  oublier  avec  quel  frémissement  de  voix,  avec  quel 
éclair  de  l'œil,  avec  quelle  fierté  radieuse  de  cœur,  dont  rien  ne  peut  re- 
produire l'effet,  il  s'écriait  un  jour  en  parlant  des  rapports  de  l'Église  avec 
l'autorité  temporelle  :  «  Nous  ne  tenons  pas  notre  liberté  des  Césars  ; 
nous  la  tenons  de  Dieu,  et  nous  la  garderons  parce  qu'elle  vient  de  lui. 
Les  princes  pourront  bien  se  réunir  pour  combattre  les  prérogatives  de 
l'Église,  les  charger  de  noms  flétrissants  afin  de  les  rendre  odieuses,  dire 
que  c'est  une  puissance  exorbitante  qui  perd  les  États  :  nous  les  laisse- 
rons dire,  et  nous  continuerons  à  prêcher  la  vérité ,  à  remettre  les  péchés, 
a  combattre  les  vices,  à  communiquer  l'esprit  de  Dieu.  Si  l'on  nous  en- 
voie en  exil,  nous  le  ferons  dans  l'exil  ;  si  l'on  nous  jette  dans  les  prisons, 
nous  le  ferons  dans  les  prisons;  si  l'on  nous  enchaîne  dans  les  mines, 
nous  le  ferons  dans  les  mines  ;  si  l'on  nous  chasse  d'un  royaume,  nous 
passerons  dans  un  autre.  Il  nous  a  été  dit  que  jusqu'au  jour  où  il  sera 
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demandé  compte  à  chacun  de  ses  œuvres ,  nous  n'épuiserons  pas  les 
royaumes  de  la  terre.  Mais  si  Ton  nous  chasse  de  partout,  si  la  puissance 
de  Tantechrisl  vient  à  s'étendre  sur  toute  la  face  du  monde,  alors,  comme 
au  commencement  de  l'Église,  nous  fuirons  dans  les  tombeaux  et  dans 
les  catacombes.  Et  si  enfin  on  nous  poursuit  jusque-là  ,  si  l'on  nous  fait 
monter  sur  les  échafauds,  dans  tout  noble  cœur  d'homme  nous  trouve- 
rons un  dernier  asile,  parce  que  nous  n'aurons  pas  désespéré  de  la  vé- 
rité, de  la  justice  et  de  la  liberté  du  genre  humain.  » 

Lorsque  l'orateur  exposait,  en  1837,  la  doctrine  générale  de  l'Eglise, 
et  qu'il  la  représentait  comme  l'union  souveraine  et  complète  de  la  science 
et  de  la  foi,  comme  la  seule  autorité  qui  possédât  le  secret  du  bien  et 
du  mal  ;  lorsqu'il  confirmait  la  suprématie  spirituelle  de  l'Eglise  par  la 
Tradition,  par  l'Écriture,  par  la  Raison  et  par  la  Foi  ;  lorsque  enfin  il 
traitait  des  moyens  d'acquérir  la  foi,  et  qu'il  parlait  si  admirablement 
de  la  Prière,  il  retrouvait  toutes  ses  plus  inépuisables  ressources,  l'in- 
tarissable abondance  de  son  esprit ,  la  magnificence  habituelle  de  ses 
accents,  cette  fortune  de  vives  saillies  et  de  rapports  secrets  qui  l'unis- 
sent si  étroitement  à  la  situation  des  âmes  au  XIX«  siècle. 

En  reparaissant,  après  sept  années  de  silence,  dans  la  chaire  de  Notre- 
Dame  .  l'esprit  du  P.  Lacordaire  avait  mûri  sans  doute,  mais  il  n'avait 
pas  vieilli.  On  s'en  aperçut  bien,  à  la  manière  large  et  féconde  avec 
laquelle,  agrandissant  et  creusant  encore  sa  propre  pensée,  il  décrivit 
les  effets  produits  sur  l'esprit  et  sur  l'âme  par  la  doctrine  catholique. 

Ce  qu'on  admira  le  plus  alors,  ce  fut  la  pénétration  psychologique, 
tantôt  fine  et  déliée,  tantôt  énergique  et  véhémente,  dont  fil  preuve  le 
P.  Lacordaire  en  parcourant  le  cercle  entier  des  répulsions  inspirées  à 
la  raison  et  aux  sentiments  de  l'homme  par  la  doctrine  catholique,  cl  en 
célébrant  la  victoire  divine  et  mystérieuse  de  la  loi  sainte  sur  l'opposi- 
tion réunie  des  hommes  d'État,  des  hommes  de  génie  et  du  bon  sens 
positif.  Cette  savante  analyse  est  comme  résumée  dans  ce  mouvement 
oratoire  de  l'une  de  ses  péroraisons  :  «  0  mes  amis.  Dieu  seul  connaît 
vos  destinées  ;  mais  quoi  qu'il  arrive,  premièrement  et  avant  tout,  ne 
vous  étonnez  pas.  Le  christianisme  catholique,  c'est  Milon  de  Crotone 
sur  son  disque  huilé  :  nul  ne  l'y  fera  glisser,  et  nul  ne  l'en  arrachera. 
Quand  donc  vous  verrez  les  vents  se  lever,  les  nuées  se  noircir,  souve- 
nez-vous que,  si  votre  part  est  de  prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
la  fermeté  de  votre  adhésion  et  de  votre  amour,  c'est  la  part  de  vos 
adversaires  de  la  prouver  aussi,  malgré  eux,  par  la  violence  de  leur  ré- 
pulsion ;  souvenez-vous  que  c'est  la  rencontre  permanente  de  ces  deux 
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mouvements,  le  croisement  invincible  de  ces  deux  épées  sur  la  tête  de 
l'Église,  qui  forme  éternellement  son  arc  de  triomphe.  Et,  en  second 
lieu,  ô  mes  amis,  que  vos  vertus  soient  toujours  plus  grandes  et  plus  vi- 
sibles que  vos  infortunes ,  afin  que  la  postérité,  qui  est  le  premier  juge- 
ment de  Dieu,  en  vous  trouvant  par  terre,  vous  y  trouve  comme  ces 
soldats  qui  tombent  la  poitrine  vers  l'ennemi,  et  prouvent,  tout  morts 
qu'ils  sont,  qu'ils  étaient  dignes  de  vaincre,  si  c'était  le  sort  du  courage 
et  du  droit  de  remporter  toujours.  » 

On  remarqua  beaucoup  aussi  les  étincelantes  couleurs  des  conférences 
dans  lesquelles  l'orateur  sacré  parla  successivement  de  l'humilité,  de 
la  chasteté,  de  la  charité,  cette  triplé  couronne  de  la  doctrine  catholique, 
que  tous  les  plagiats  tentés  par  les  fausses  religions  ou  les  fausses  phi- 
losophies  n'ont  jamais  pu  lui  dérober.  Rien  ne  parut  plus  beau  et  plus 
vrai  que  les  louanges  données  à  l'essentiel  et  glorieux  attribut  de  la  doc- 
trine catholique,  la  ferveur  de  l'expansion,  le  dévouement  de  l'aposto- 
lat, et,  comme  les  nomme  le  P.  Lacordaire,  la  charité  de  doctrine  et  de 
fraternité.  Ce  qu'il  dit  encore  des  saints  et  des  docteurs  catholiques, 
considérés  comme  l'un  des  caractères  particuliers  à  l'Église  catholique, 
ne  fut  pas  moins  applaudi  (Je  tous. 

Plus  tard ,  revenant  toujours,  par  le  penchant  élevé  que  nous  avons 
souvent  remarqué ,  aux  vérités  générales  et  sociales  contenues  dans  le 
Christianisme  ,  le  P.  Lacordaire  aborda  les  effets  de  la  doctrine  catholi- 
que sur  la  société.  Il  fit  voir  que  la  société  intellectuelle  fondée  par  la 
doctrine  catholique  est  excellemment  supérieure  à  celle  qu'ont  fondée 
le  rationalisme,  l'autocratie  ou  l'hérésie.  11  signala  historiquement  et 
doctrinalcment  les  raisons  de  ce  fait  si  grave.  11  démontra  l'influence 
bienfaisante  de  la  doctrine  catholique  sur  la  société  naturelle ,  quant  au 
principe  du  droit,  à  la  propriété,  à  la  famille,  à  l'autorité.  II  rappela  les 
services  rendus  à  la  dignité  de  l'homme,  au  respect  de  la  femme,  à  la 
sainteté  du  mariage,  à  la  liberté  humaine  et  au  gouvernement  des  hommes 
par  l'unité ,  l'universalité ,  l'immortalité  de  l'idée  catholique ,  et  prit  en 
main,  avec  une  force  toujours  croissante,  l'immense  part  qui  revient  au 
catholicisme  dans  la  destruction  de  l'esclavage,  dans  l'affranchissement 
graduel  de  l'humanité,  dans  les  progrès  de  la  civilisation,  et  dans  toutes 
les  plus  nobles  espérances  du  droit  et  de  la  liberté  modernes.  Mais  il 
n'oublia  pas  d'avertir  que  la  religion  catholique  avait  seule  la  force  de 
tempérer  la  liberté  qu'elle  a  enfantée  dans  le  monde,  et  que  c'était  la 
destinée  des  fils  de  la  Bible  de  conquérir  et  de  couvrir  toute  la  terre. 

Enfin,  dans  la  dernière  année,  après  avoir  épuisé  toutes  les  merveilles 
I-  0 
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morales,  inlellecluelles,  scientifiques ,  sociales,  produites  dans  l'Église 
et  par  elle,  le  P.  Lacordaire  arrive  à  l'auteur  divin  de  l'Église,  a  Jésus- 
Christ.  Il  considère  tour  à  tour  Jésus-Christ  dans  sa  vie  intime  et  mira- 
culeuse, dans  sa  puissance  publique,  dans  l'élahlissemcnt,  la  prospéiilé 
et  le  progrès  de  son  règne.  Il  établit,  par  la  révélation  primitive,  parles 
prophéties,  par  la  tradition  biblique,  que  Jésus-Christ  s'est  préexisté  à 
lui-même,  comme  il  s'est  survécu  à  lui  même  par  sa  doctrine  et  par 
l'enseignement  de  l'Église.  Puis,  dans  ses  trois  dernières  conférences, 
il  réfute  les  efforts  du  rationalisme  pour  anéantir,  dénaturer  ou  expli- 
quer humainement  la  vie  de  Jésus-Christ.  Dans  l'une,  il  assigne  à 
Jésus-Christ  son  caractère  et  sa  place  historiques,  et  il  mérite  que  M.  Mi- 
gnet  ait  dit  de  celte  conférence  que  c'était  une  excellente  leçoyidliistoire. 
Dans  la  seconde,  il  fait  justice  des  rêveries  érudites  du  docteur  Strauss. 
Dans  la  dernière,  enfin,  il  maintient,  avec  sa  grandeur  accoutumée,  que 
ni  le  panthéisme  oriental,  ni  l'hébraïsme,  ni  le  platonisme,  où  les  ratio- 
nalistes vont  chercher  les  sources  naturelles  de  la  religion  chrétienne, 
n'ont  pu  amener  le  règne  de  l'Évangile,  et  qu'au  contraire  ces  trois  pen- 
sées religieuses  ou  philosophiques  eussent  clé  un  obstacle  de  plus,  une 
ardente  contradiction  de  plus  à  l'avènement  du  Christ,  si  cet  avènement 
n'eut  été  divin. 

Au  premier  aspect ,  il  semble  fort  inutile  que  nous  tracions  ainsi , 
comme  une  ligne  aride,  la  suite  des  conférences  du  P.  Lacordaire. 
Quelques  fragments,  lus  ou  cités  ,  en  apprendront  beaucoup  plus  sans 
doute  sur  leur  valeur  intrinsèque  et  extérieure  que  l'indication  sèche 
d'une  sorte  de  tables  de  chapitres.  Mais  il  était  bon  peut-être  que  nous 
dissions  ce  que  nous  avons  dit;  car,  d'abord,  ces  prédications  étant  le  de- 
voir, le  but,  la  vie  du  Frère  Prêcheur,  elles  appartenaient  nécessairement 
à  notre  plan.  Ce  n'est  pas  assez;  nous  devions  montrer  par  quelles  voies 
moins  battues,  sous  quels  aspects  moins  épuisés,  il  a  voulu  prouver 
ail  XIX"  siècle  la  vérité,  la  beauté,  la  divinité  de  la  religion  chrétienne. 
Nous  avions  ensuite  à  fortifier  notre  conclusion  prévue,  c'est  que  le 
P.  Lacordaire  aime  à  prendre  le  Christianisme  plutôt  par  ses  hauteurs 
générales  que  par  le  côté,  pour  ainsi  dire,  individuel;  que,  sans  négliger 
les  rapports  du  Catholicisme  avec  l'homme  privé,  il  a  jusqu'ici  bien  plus 
insisté  sur  l'influence  de  la  religion  sur  l'homme  social  :  à  ce  point  que, 
dans  ses  plus  belles  conférences  sur  la  chasteté,  l'humilité,  la  fraternité, 
la  charité,  l'apostolat  catholiques,  sont  contenus  et  agités  les  principaux 
problèmes  sociaux  qui  tourmentent  les  esprits  modernes.. 

Presque  toujours  ia  part  dominante  de  l'éloquence  du  Dominicain  , 
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c'est  cie  faire  pénétrer  dans  l'àme  de  ses  auditeurs  la  conviction  que  la 
doctrine  chrétienne  donne  aux  peuples  qui  la  possèdent  la  nationalité  la 
I)Ius  forte,  la  plus  libre,  la  plus  expansive;  que  nulle  autre  religion  n'a 
assuré  aux  sociétés  humaines  une  pareille  liberté  civile  et  politique  ;  que 
nulle  utopie  socialiste  ou  radicale  n'arrivera  jamais  aux  merveilles  de 
l'égalité  évangélique,  et  n'introduira  entre  le  pouvoir  et  les  gouvernés  , 
entre  les  riches  et  les  pauvres,  des  liens  plus  doux  d'obéissance  et  de 
commandement,  de  secours  et  de  pitié,  dégagés  de  haine,  d'envie,  d'hu- 
miliation, et  que  nulle  autre  doctrine  enfin  n'est  plus  éminemment  fa- 
vorable au  développement  moral  de  l'Etat  comme  de  la  famille,  à  l'enno- 
blissement des  mœurs  comme  de  l'esprit,  aux  progrès  de  l'intelligence 
comme  au  perfectionnement  du  cœur. 

Le  catholicisme  ainsi  présenté  aux  douteurs  de  notre  temps,  aux  folles 
spéculations  métaphysiques,  politiques,  humanitaires,  qui  nous  inondent, 
n'a-t-il  pas  la  chance  manifeste  d'être  mieux  écouté,  mieux  connu, 
mieux  jugé?  et  le  P.  Lacordaire  n'a-t-il  pas  bien  mérité  de  la  cause  de 
Dieu,  en  l'offrant  aux  hommes,  aux  populations,  tels  qu'ils  sont  faits 
aujourd'hui  ,  sous  le  vêtement  ,  sous  la  physionomie  qu'ils  aiment  le 
mieux  ? 

Que  si,  dans  cette  intarissable  richesse  d'improvisation,  qui  em- 
prunte à  la  fois  ses  doctrines,  ses  raisonnements,  ses  exemples,  ses 
couleurs,  ses  images,  à  la  théologie  ,  à  la  philosophie,  à  l'histoire,  à 
la  poésie,  à  toutes  les  préoccupations  du  siècle,  on  a  pu  surprendre  çà 
et  là  quelques  témérités  de  langage,  quelques  inexactitudes  de  pensée, 
quelques  subtilités  de  dialectique,  quelques  étranges  contrastes  de  gran- 
deur et  de  familiarité,  je  ne  sais  quel  mélange  de  mondain  et  de  con- 
templatif, faudra-t-il  donc  s'en  étonner  sévèrement?  Et  nos  paroles 
n'ont-elles  pas  suffi  à  faire  comprendre  que  la  place  que  s'est  faite  à  part 
le  P.  Lacordaire  dans  l'éloquence  chrétienne,  et  dans  la  vie  sacerdotale 
et  religieuse,  tient  précisément  à  l'étonnant  assemblage  de  tant  de  qua- 
lités si  brillantes  et  si  contraires?  Ne  pas  excuser  ce  qui  lui  manque,  ne 
point  pardonner  les  défauts  légers  qui  lui  restent,  c'est  vouloir  nier  et 
détruire  son  originalité.  Rectifiez  un  trait  imparfait  du  visage  d'un 
homme,  du  visage  le  plus  beau,  vous  lui  aurez  à  l'instant  même  enlevé 
sa  physionomie,  sa  ressemblance. 

Qu'importent  d'ailleurs  quelques  taches  dans  une  parole  aussi  splen- 
dide?  0  Athéniens,  vous  occuperez-vous  donc  toujours  du  chien  d'AI- 
cibiade? 

N'est-ce  donc  rien  que  cette  parole  de  prêtre ,  cette  âme  et  ce  cœur  de 
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prèlre  et  de  moine,  s'associant  franchement  à  l'ailmiralion  de  tout  ce 
qui  est  beau,  de  tout  ce  qui  est  grand,  de  tout  ce  qui  est  noble,  de  tout 
ce  qui  est  savant,  de  tout  ce  qui  est  vrai,  de  tout  ce  qui  est  généreux  dans 
le  monde  et  dans  son  siècle,  et  transmettant  ses  impressions  chaleureuses 
et  passionnées  à  l'esprit  d'un  jeune  et  nombreux  auditoire?  Et  n'est-ce 
pas  avoir  beaucoup  profité  au  règne  de  l'Évangile,  que  d'avoir  appris  aux 
générations  nouvelles  à  chercher  la  liberté  véritable  dans  les  feuillets  du 
livre  divin,  et  de  nous  amener  à  unir  ce  qui  n'aurait  jamais  du  être  séparé, 
la  pensée  chrétienne  avec  la  liberté  politique,  l'immortalité  catholique 
avec  le  patriotisme  civil  ? 

Pofst-Scriptuni. 

Au  moment  où  ces  pages  sont  déjà  toutes  écrites ,  et  sans  que  nous 
ayons  pu  en  profiter,  on  nous  communique  les  réflexions  manuscrites 
d'une  jeune  femme,  aussi  distinguée  que  modeste,  sur  les  Conférences. 
Nous  sommes  heureux  de  voir  que  ses  jugements ,  exprimés  avec  une 
remarquable  portée  d'esprit  et  une  justesse  souvent  ingénieuse,  s'accor- 
dent presque  toujours  avec  nos  propres  jugements.  Nous  ne  pouvons 
nous  refuser  au  plaisir  d'en  citer  quelques  lignes,  dans  lesquelles  le  P.  La- 
cordaire  est  absous,  comme  par  nous-mème,  de  la  nouveauté  de  son 
langage  et  de  ses  formes  oratoires. 

<c  La  prédication  chrétienne  doit  présenter  des  caractères  divers,  sui- 
vant la  diversité  des  temps;  et  l'invariabilité  de  la  tradition,  si  nécessaire 
dans  le  dogme,  ne  ferait,  dans  les  formes  du  langage,  que  gêner  la  sainte 
liberté  nécessaire  à  l'enseignement  religieux.  Le  langage  de  la  chaire 
chrétienne  de  nos  jours  ne  doit  plus  présenter  les  mêmes  caractères 
qu'au  XVII<=  siècle...  L'état  des  esprits  n'est  plus  le  même.  Mille  nuances 
d'opinion  qui  existent  aujourd'hui  n'existaient  pas  alors.  La  prédication 
ne  s'adressait  guère,  dans  ce  temps,  en  France,  qu'à  deux  classes  de  per- 
sonnes, les  croyants,  dont  il  fallait  changer  les  mœurs,  qui  n'étaient  pas 
conformes  à  leur  foi,  et  les  incrédules,  qu'il  fallait  convertir.  La  nuance 
même  du  doute  était  beaucoup  plus  tranchée,  et  le  doute  n'était  guère 
alors  que  l'insouciance  de  la  religion.  Aussi  ne  voit-on  pas  les  prédica- 
teurs du  XV1I'=  siècle  s'adresser  à  cette  inquiétude  de  l'esprit  qui  suggère 
les  objections  et  qui  enfante  les  systèmes.  Ils  n'y  font  tout  au  plus  que  de 
rares  allusions,  et  s'appliquent  bien  plutôt  à  combattre  les  égarements 
des  passions  en  cherchant  dans  les  vérités  du  dogme  tous  les  fondements 
de  la  justice  et  de  la  sainteté,  ainsi  que  le  remède  des  misères  morales 
qui  affligent  la  société  humaine. 
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«  Les  discussions  religieuses  qui  eurent  lieu  à  cette  époque  difFéraient 
grandement  de  celles  qui  ont  lieu  aujourd'hui.  Elles  avaient  un  caractère 
bien  plus  dogmatique ,  et  se  trouvaient  limitées  seulement  à  quelques 
points  de  la  doctrine,  graves  sujets  de  controverse  entre  quelques  es- 
prits éclairés  et  convaincus.  Le  reste  de  la  nation  demeurait  dans  le  calme 
des  convictions  anciennes,  héritage  de  tous  les  siècles  passés,  et  aux- 
quelles seulement,  dans  chaque  individu,  les  vertus  privées  correspon- 
daient plus  ou  moins. 

«  La  raison  humaine  n'a  pas  en  tous  les  temps  les  mêmes  désirs  et  les 
mêmes  besoins.  Tant  que  la  foi  aux, vérités  révélées  règne  chez  l'homme 
dans  sa  plénitude,  l'œuvre  de  l'Eglise  est  complète  :  car  celte  œuvre  est 
la  sanctification  de  l'homme  par  la  foi.  Mais  lorsque  son  œuvre  est  en 
souffrance  ;  lorsque  les  orages  de  la  pensée  humaine  ont  passé  sur  ces 
vastes  champs,  et  que  chaque  plante  y  frémit  encore  sur  sa  tige  ;  lorsque 
l'inquiétude  s'est  emparée  des  esprits,  et  que  le  doute  y  a  pénétré,  l'É- 
glise alors  donne  une  nouvelle  manifestation  d'elle-même,  et  après  la 
première  négation  simple  et  brève,  marquée  du  sceau  de  son  autorité  et 
de  sa  force,  par  laquelle  elle  a  répondu  à  l'erreur,  elle  veut  bien  entrer 
en  discussion  avec  l'esprit  humain  pour  lui  dévoiler  un  à  un  tous  ses 
égarements.  » 

Nous  sommes  bien  aise  aussi  de  profiter  de  ce  post-scriptum  pour 
rectifier  quelques  légères  inexactitudes  de  faits  qui  nous  ont  échappé 
dans  notre  notice  biographique. 

Lorsque  le  P.  Lacordaire  fit  sa  première  visite  à  la  Chesnaie,  au  mois 
de  mai  1830,  il  y  alla  seul  et  sans  y  être  attendu,  et  non  pas  avec  M.  l'abbé 
Gerbet,  comme  nous  l'avions  dit  par  mégarde. 

Le  P.  Lacordaire  ne  fit  pas  a  Rome  des  conférences  pour  les  étran- 
gers. Il  parut  une  seule  fois,  le  dimanche  de  Pâques  1840,  dans  la  chaire 
de  Saint-Louis-des-Français . 

Enfin  ce  ne  fut  pas  le  P.  Lacordaire  qui  rédigea  la  déclaration  de  doc- 
trines publiée  dans  V Avenir,  avant  qu'il  cessât  et  que  ses  rédacteurs 
partissent  pour  Rome.  Cette  déclaration  fut  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Ger- 
bet, aidé  de  M.  de  Lamennais  ;  mais  ce  fut  M.  l'abbé  Lacordaire  qui  écri- 
vit, avec  son  talent  et  son  habileté  ordinaires,  le  Mémoire  présenté  à 
Rome  au  Saint-Siège,  comme  complément  de  la  déclai^ation ,  mémoire 
qui  ne  portait  plus  sur  les  doctrines,  mais  sur  les  intentions  et  les  faits, 
et  que  M.  de  Lamennais  inséra  en  entier  dans  les  Affaires  de  Ro7ne. 

P.   LORAIJf. 
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PREFACE. 


Le  péché  originel  a  fait  à  Ihomme  trois  blessures  guérissables 
dès  ce  monde  par  leffet  de  la  Rédemption,  savoir  :  la  concupis- 
cence, l'ignorance  et  Terreur  ;  la  concupiscence,  qui  le  détache 
de  Dieu  en  le  portant  avec  frénésie  vers  tous  les  objets  sensibles  ; 
l'ignorance,  qui  l'en  sépare  par  les  ténèbres  qu'elle  amasse  dans 
son  esprit  sur  la  nature  et  l'action  divine  ;  l'erreur,  qui  l'attire 
et  le  retient  par  une  fausse  lumière  loin  du  centre  éclatant  de  la 
justice  et  de  la  vérité.  Ces  trois  foyers  de  mal,  qui  nous  sont 
transmis  avec  la  vie,  pour  être  notre  épreuve  et  la  source  de 
notre  mérite,  sont  incessamment  combattus,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  par  les  Sacrements  et  la  parole  dont  l'Eglise  catholique 
est  l'active  dépositaire.  Au  moyen  des  Sacrements,  elle  purifie 
notre  cœur  en  y  appelant  une  effusion  de  l'éternelle  sainteté  qui 
est  en  Dieu  ,•  elle  dissipe  les  ombres  qui  assiègent  notre  intelli- 
gence, en  y  faisant  pénétrer  une  lumière  supérieure  à  celle  de 
la  nature  ;  elle  assure  notre  faible  logique  contre  les  ruses  d'une 
déduction  trompeuse,  en  lui  communiquant  la  doctrine  de  l'hu- 
milité :  mais,  à  cette  action  intérieure  qu'elle  exerce  sur  notre 
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;'imo,  Dieu  a  voulu  quelle  joignit  l'aetion  extérieure  de  la  paiolc, 
parce  que  rien  de  ce  qui  regarde  l'homme  ne  doit  être  purement 
spirituel ,  Tliommc  étant  à  la  fois ,  partout  el  toujours ,  chair  et 
esprit.  Et  de  même  que  les  Sacrements  sont  destinés  à  produire 
un  triple  effet  de  pureté ,  de  lumière  et  de  rectitude ,  la  parole 
de  l'Eglise  est  préparée,  dans  les  conseils  de  Dieu,  pour  sancti- 
(ier,  éclairer  et  détromper  l'homme.  De  là  une  lrij)le  prédication  : 
la  prédication  de  mœurs ,  qui  combat  la  concui)iscencc  ;  la  pré- 
dication d'enseignement,  qui  combat  l'ignorance  ;  la  j)rédication 
«le  controverse,  qui  combat  Terreur. 

Quand  Jésus-Christ  disait  au  j)euple  :  Bienheureux  le.f  pau- 
vres en,  cfiprit  (l)!  c'était  la  prédication  de  mœurs.  Quand  il 
«lisait  au  Pharisien  venu  dans  la  nuit  pour  le  sonder  :  Si  l'on  ne 
rendit  par  l'eau  et  l'esprit,  l'on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
du  ciel  (2);  c  était  la  prédication  d'enseignement.  Quand  il  ré- 
pondait au\  Sadducéens,  désireux  de  l'enibarrasser  sur  la  résur- 
rection des  morts  :  i\  avez-vous  pas  lu  ce  que  Dieu  a  dit  :  Je 
suis  le  Dieu  d  Abraham,  d  Isaac  et  de  Jacob;  or  il  nest 
pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants  (5)?  c  était  la  jirédi- 
«ation  de  controverse. 

Ces  trois  prédications  sont  perpétuelles  dans  1  Eglise,  parce 
qu'elle  a  toujours  en  sa  présence  des  hommes  faibles,  des  hommes 
ignorants,  des  hommes  trompés.  Mais,  à  la  différence  des  pas- 
sions, qui  demeurent  constamment  les  mêmes,  ou  qui,  du  moins, 
ne  subissent  que  d  apparentes  modifications,  l'ignorance  et  l'er- 
reur varient  presque  à  l'infini,  revêtues  tour  à  tour  des  habits  de 
la  barbarie,  de  la  civilisation,  de  la  décadence,  et  empruntant 
aux  peuples,  pour  les  endormir  ou  les  subjuguer,  leur  propre 

(1)  Saint  Mathieu,  cii.  3,  vers.  ô. 

(2)  Sainl  Jean,  ch.  ô.  vers.  3. 

(3)  Saint  Malliieu.ch.  22,  vers.  51  et  32. 


tempérament  et  leur  génie  niitil'.  C'est  l'ancien  serpent  de  la 
perdition,  qui  eliange  de  couleurs  au  «oleil  de  chaque  siècle. 
Aussi,  tandis  que  la  prédication  de  mœurs  ne  subit  guère  que  des 
diversités  de  style,  il  faut  que  la  prédication  d  enseignement  el 
de  controverse,  souple  autant  que  l'ignorance,  sidjlile  autant  que 
l'erreur,  imite  leur  puissante  versatilité,  et  les  pousse,  avec  dis 
armes  sans  cesse  renouvelées,  dans  les  bras  de  1  immuable  vérité. 

Les  Conférences  que  nous  publions  nappartienncnt  précisément 
ni  à  renseignement  dogmatique,  ni  à  la  controverse  pure.  IMélange 
de  lune  et  de  l'autre,  de  la  parole  qui  instruit  et  de  la  parole  qui 
discute,  destinées  à  un  pays  où  1  ignorance  religieuse  et  la  culture  de 
l'esprit  vont  d'un  pas  égal,  et  où  l'erreur  est  plus  hardie  que  sa- 
vante et  profonde,  nous  avons  essayé  d  y  parler  des  choses  divines 
dans  une  langue  qui  allât  au  cœur  et  à  la  situation  de  nos  con- 
temj)orains.  Dieu  nous  avait  préjjaré  à  cette  tâche  en  permettant 
que  nous  vécussions  d'assez  longues  années  dans  l'oubli  de  son 
amour,  emporté  sur  ces  mêmes  voies  qu'il  nous  destinait  à  re- 
prendre un  jour  dans  un  sens  opposé.  En  sorte  qu  il  ne  nous  a 
fallu  pour  parler  comme  nous  l'avons  fait  qu'un  peu  de  mé- 
moire et  d  oreille,  et  que  nous  tenir,  dans  le  lointain  de  nous- 
même,  en  unisson  avec  un  siècle  dont  nous  avions  tout  aimé. 
De  là,  je  le  présume,  les  sympathies  qu'on  nous  a  j)rodiguées, 
et  aussi  les  voix  accusatrices  qui  nous  ont  poursui\i.  Les  uns 
nous  ont  traité  comme  un  frère  aventuré  dans  les  régions  de  la 
foi,  les  autres  comme  un  frère  perdu  dans  les  ressouvcnii-s  du 
monde.  Nous  avons  tâché  d'être  doux  envers  les  uns  connue  en- 
vers les  autres,  envers  le  succès  comme  envers  l'humiliation.  Dieu, 
qui  est  le  juge  des  cœurs,  nous  a  soutenu. 

On  a  demandé  quel  était  le  but  pratique  de  ces  Conférences. 
u  Quel  est,  a-t-on  dit ,  le  but  de  celte  parole  singulière,  moitié 
!  eligieuse,  moitié  philosoj)hique.  qui  afïh'me  et  qui  débat,  et  qui 


semble  se  jouer  sur  les  confins  de  la  terre  et  du  ciel  ?  »  Son  but ,  son 
but  unique,  quoique  souvent  elle  ait  atteint  par  delà,  cest  de  pré- 
parer les  âmes  à  la  foi,  parce  que  la  foi  est  le  principe  de  l'espé- 
rance, de  la  charité  et  du  salut,  et  que  ce  principe,  affaibli  en 
France  par  soixante  ans  dune  littérature  corruptrice,  aspire  à  y 
renaître,  et  ne  demande  que  l'ébranlement  dune  parole  amie, 
dune  parole  qui  supplie  plus  quelle  ne  commande,  qui  épargne 
plus  quelle  ne  frappe,  qui  entrouvre  Ihorizon  plus  qu'elle  ne 
le  déchire ,  qui  traite  enfin  avec  1  intelligence ,  et  lui  ménage  la 
lumière  comme  on  ménage  la  vie  à  un  être  malade  et  tendrement 
aimé.  Si  ce  but  n'est  pas  pratique,  qu'est-ce  qui  le  sera  sur  la 
terre?  Pour  nous  qui  avons  connu  la  douleur  et  le  charme  de 
rincrédulité,  quand  nous  avons  versé  une  seule  goutte  de  foi  dans 
une  âme  tourmentée  de  la  magie  de  son  absence,  nous  remer- 
cions et  bénissons  Dieu ,  et  ne  leussions-nous  fait  qu'une  fois 
en  notre  vie,  au  prix  et  à  la  sueur  de  cent  discours,  nous  remer- 
cierions et  nous  bénirions  encore.  D'autres,  si  ce  n'est  nous,  d'au- 
tres viendront  après  ;  ils  feront  mûrir  lépi,  ils  le  cueilleront  sous 
leur  faucille  ;  le  Seigneur  l'a  dit  :  C'esi  un  autre  qui  sème,  et 
un  autre  qui  moissonne  [i).  L'Eglise  n'a  pas  une  seule  sorte 
d'ouvriers  ;  elle  en  a  de  toute  trempe,  formés  par  cet  esprit  qui 
souffle  où  il  veut ,  qui  donne  sans  mesure ,  mais  avec  distri- 
bution, qui  fait  les  uns  apôtres,  les  autres  prophètes,  ceux-ci 
évangclistes,  ceuœ-là  pasteurs  et  docteurs,  afin  d  employer 
toute  sainteté  au  ministère  qui  édifie  le  corps  du  Christ  (2). 
Enfants  de  cet  esprit  un  et  multiple,  respectons  sa  présence  en 
chacun  de  nous,  et  dès  qu'une  âme  rend  dans  le  siècle  le  son  de 
l'éternité,  dès  qu'elle  témoigne  en  faveur  du  Christ  et  de  son 

(1)  Saint  Jean,  ch.  4,  vers.  ô7. 

(2)  Saint  Jean  ,  ch.  ô  ,  vers.  8 ,  14  et  ô4.  —  Saint  Paul  aux  Hébreux ,  ch.  2 . 
vers.  4.  —  Idem,  aux  Éphésiens,  ch.  5,  vers.  11  et  12. 
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Eglise,  ne  nous  montrons  pas  plus  rigoureux  que  celui  qui  a  dit  : 
Quiconque  n'est  pas  contre  vous  est  pour  vous  (i).  Il  ne 
s'agit  pas  de  suivre  les  règles  de  la  rhétorique,  mais  de  faire  con- 
naître et  aimer  Dieu  ;  ayons  la  foi  de  saint  Paul ,  et  parlons  le 
grec  aussi  mal  que  lui. 

Appelé  par  le  choix  de  deux  évèques  dans  la  première  chaire 
de  lÉglise  de  France, j'y  ai  défendu  la  vérité  comme  j'ai  pu,  avec 
un  accent  sincère  du  moins,  et  qui  a  touché  des  âmes.  Je  publie 
aujourd'hui  les  paroles  que  j'y  disais.  Elles  arriveront  au  lecteur 
froides  et  décolorées  ,•  mais  quand,  au  soir  de  l'automne,  les 
feuilles  tombent  et  gisent  par  terre,  plus  d'un  regard  et  plus  d'une 
main  les  cherchent  encore,  et,  fussent-elles  dédaignées  de  tous, 
le  vent  peut  les  emporter  et  en  préparer  une  couche  à  quelque 
pauvre  dont  la  Providence  se  souvient  au  haut  du  ciel. 

(i)  Saint  Marc.  ch.  9,  vers.  39. 
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PREMIÈRE  CONFÉREÎVCE. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  d'uNE  ÉGLISE  ENSEIGNANTE, 
ET  DE  SON  CARACTÈRE  DISTINCTIF. 


Monseigneur  (i) , 
Messieurs  , 

Le  christianisme  est  aussi  ancien  que  le  monde.  Car  ii  con- 
siste essentiellement  dans  la  notion  d'un  Dieu  créateur,  législa- 
teur et  sauveur ,  et  dans  une  vie  conforme  à  cette  notion.  Or, 
Dieu  se  manifesta  au  genre  humain,  dès  l'origine,  sous  ce  triple 
rapport  de  créateur,  de  législateur  et  de  sauveur,  et,  dès  l'origine, 
d'Adam  à  Noé ,  de  Noé  à  Abraham ,  d'Abraham  à  Moïse ,  de 
Moise  à  Jésus-Christ,  il  y  eut  des  hommes  qui  vécurent  confor- 


(i)  Mgr.  de  Qiiélen,  archevêque  de  Paris. 

I. 
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môment  ù  cette  notion  de  Dieu.  Trois  fois  avant  Jésus-Christ. 
Dieu  se  manifesta  aux  hommes  avec  ce  triple  caractère  :  par  Adam, 
premier  père  du  genre  humain,  par  Noé,  second  père  du  genre 
humain,  et  par  Moïse,  instituteur  d'un  peuple  mêlé  par  son  ac- 
tion et  sa  présence  à  toutes  les  destinées  de  liiumanité. 

Cependant  il  est  un  fait  non  moins  remarquahle,  c'est  que  le 
christianisme  n"a  dominé  le  monde  que  depuis  dix-huit  cents  ans, 
par  Jésus-Christ.  Cest  Jésus-Christ  qui  semhle  le  premier  avoir 
donné  la  lumière  au  monde  ;  avant  lui,  comme  la  dit  saint  Jean, 
die  luisail  dans  les  tcnèhres-  (l).  Mais  d'où  vient  cela?  D'où  vient 
que  le  christianisme,  vaincu  dans  le  monde  avant  Jésus-Christ , 
y  a  été  victorieux  depuis  Jésus-Christ  ?  D'où  vient  que  le  chris- 
tianisme, avant  Jésus-Christ,  n'empêcha  pas  les  nations  de 
suîvreleurs  voies(2),  et  que  Jésus-Christ,  au  contraire,  a  pu  dire 
cette  parole  déternelle  victoire  :  In  mundo  pressuram  hahe- 
hitis,  sed  confidite .  ego  vici  mundum  (ô)? 

Ouest-ce  donc  que  Jésus-Christ  a  fait  de  nouveau  ?  Est-ce  le 
sacrifice  du  Calvaire?  Mais  lagneau  qui  efface  les  péchés  des 
hommes  était  tue  dès  l'origine  du  monde  Ci)  ;  c'est  saint  Jean  qui 
nous  l'atteste  dans  le  livre  de  ses  visions.  Est-ce  l'Evangile?  Mais 
l'Evangile,  après  tout,  n'est  que  la  parole  de  Dieu,  et  cette  parole, 
à  diverses  reprises,  n'avait  pas  changé  le  monde.  Sont-ce  les  Sa- 
crements? Mais  les  Sacrements  ne  sont  que  les  canaux  de  la 
grâce,  et  la  grâce  de  Dieu,  quoique  moins  ahondante  sans  doute 
avant  Jésus-Christ,  n'a  pas  cessé  néanmoins  de  couler  toujours 
sur  les  hommes.  Ouest-ce  donc  que  Jésus-Christ  a  fait  de  nou- 
veau? Par  quoi  a-t-il  assuré  la  perpétuité  de  la  victoire  remportée 
au  Calvaire?  Ecoutez-le  lui-même,  il  va  vous  le  dire  :  Tu  es 
Pierre j  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les 
portes  de  Ici^fer  ne  prévaudront  pas  contre  elle  (s).  Voilà 


(i)  Évangile,  ch.  I.vers.  5. 

(î)  AciPs  (les  A|tô(res.  cli.  14.  vers.  V.. 

(3)  Saint  Jean,  cli.  10.  vers.  0;. 

{))  Apocnlypse- ch.  lô.  vers.  8. 

(s)  Saint  Marc.  ch.  16.  vers.  18. 
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lœuvre  qui  devait  vaincre  à  jamais  l'enfer  et  le  monde  ,  qui  de- 
vait chaque  jour  renouveler  le  sacrifice  du  Sauveur,  conserver 
et  répandre  sa  parole ,  distribuer  sa  grâce  !  Nous  venons ,  Mes- 
sieurs, vous  parler  de  cette  œuvre,  de  cette  Eglise  qui  est  la  co- 
lonne et  le  firmament  de  la  vénlé{\)  ,  et  dès  aujourd'hui  nous 
entrerons  dans  les  entrailles  de  ce  vaste  sujet  de  méditation ,  en 
essayant  de  vous  montrer  la  nécessité  d'une  Eglise  destinée  à 
l'enseignement  universel  et  perpétuel  du  genre  humain. 

Appelé  à  élever  la  voix  au  nulicu  de  vous,  non  par  ma  volonté 
propre,  mais  par  celle  du  pontife  vénérable  qui  tient  pour  moi  la 
place  de  Dieu,  n'attendez  pas.  Messieurs,  que  je  vous  parle  avec 
art.  Si  vous  êtes  venus  chercher  ici  ces  vains  jeux  de  la  parole , 
vous  vous  êtes  trompés.  Ah  !  périsse  l'éloquence  du  temps!  je  ne 
demande  au  Ciel  que  l'éloquence  de  léternité.  Je  ne  lui  demande 
que  la  vérité  et  la  charité  de  Jésus-Christ ,  et  si  le  succès  de  la 
grâce  accompagne  ces  discours,  il  prouvera  qu'aujourd'hui  comme 
autrefois  Dieu  se  sert  de  ce  qui  est  petit  pour  confondre  ce  qui  est 
fort.  Seigneur,  il  y  a  onze  ans,  prosterné  sur  le  pavé  de  cette  ba- 
silique ,  je  dépouillai  les  ornements  du  monde  pour  revêtir  l'ha- 
bit de  vos  prêtres  ;  je  venais  chercher  les  biens  que  vous  avez 
promis  à  ceux  qui  vous  servent ,  en  attendant  que  je  fusse  moi- 
même  envoyé  aux  autres.  Vous  m'avez  donné  ces  biens  •  faites 
maintenant  que  je  les  communique  à  mes  frères.  Venez  en  aide 
à  votre  serviteur,  mettez  une  garde  sur  mes  lèvres ,  afin  quelles 
soient  fidèles  à  mon  cœur,  comme  mon  cœur  est  fidèle  à  votre  loi. 

Je  veux  commencer  par  un  fait  incontestable,  c'est  que  l'homme 
est  un  être  enseigné. 

Pourquoi  ai-je  pris  la  parole  dans  cette  enceinte  ?  Si  je  jette  les 
yeux  autour  de  moi,  je  découvre  des  fronts  de  tous  les  âges,  des  che- 
veux qui  ont  blanchi  dans  les  veilles  de  la  science ,  des  visages  qui 
portent  la  trace  de  la  fatigue  des  combats,  d'autres  qu'animent  les 
douces  émotions  des  études  littéraires,  de  jeunes  hommes  enfin  qui 
viennent  de  cueillir  à  peine  la  troisième  fleur  de  la  vie.  Assemblée, 

(0  Saint  Paul,  !«  Épître  à  Timolhi'o,  cli.  3.  vois.  13. 
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assemblée,  dites-moi  :  Que  me  demandez-vous?  Que  voulez-vous 
de  moi  ?  La  vérité  ?  Vous  ne  l'avez  donc  pas  en  vous ,  vous  la  cher- 
chez donc,  vous  voulez  la  recevoir,  vous  êtes  venus  ici  pour  être 
enseignés  ? 

Lorsque  vous  étiez  enfants ,  vous  aviez  une  mère  :  ce  fut  sur 
son  sein  que  vous  reçûtes  votre  première  éducation.  Elle  vous 
éclaira  dabord  dans  l'ordre  des  sensations,  en  vous  dirigeant 
continuellement  dans  vos  rapports  avec  les  objets  extérieurs.  De 
plus,  par  la  transmission  longue  et  laborieuse  de  la  parole,  elle 
ouvrit  en  vous  la  source  de  l'intelligence  :  puis  elle  déposa  au  fond 
de  votre  àme  un  trésor  plus  précieux ,  celui  de  la  conscience  ;  elle 
vous  punit  et  vous  récompensa  selon  vos  actions,  vous  donna  la 
mesure  du  juste  et  de  l'injuste,  et  fit  de  vous  un  être  moral.  Elle 
vous  initia  encore  aux  mystères  de  la  foi,  et  vous  apprit  à  croire 
aux  choses  invisibles  dont  les  choses  visibles  ne  sont  que  le  reflet  ; 
elle  fit  de  vous  un  être  religieux.  C'est  ainsi  que  dès  l'aurore  de 
votre  vie  ,  vous  fûtes  enseigné  dans  les  quatre  ordres  qui  consti- 
tuent tout  votre  être:  dans  l'ordre  des  sensations,  des  idées,  de 
la  conscience  et  de  la  foi. 

Quand  l'homme  a  passé  l'âge  du  premier  enseignement ,  il  se 
range  dès  lors  dans  une  des  deux  classes  qui  se  partagent  l'huma- 
nité :  les  hommes  éclairés  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  hommes 
qui  ne  sont  pas  éclairés  forment  ce  qu'on  appelle  le  peuple ,  et  le 
peuple,  absorbé  dans  sa  pauvreté  et  son  travail  incessant ,  reste  à 
jamais  incapable  de  revenir  sur  son  éducation  première  par  ses 
études  personnelles  et  ses  réflexions  propres.  Il  ne  saurait  discu- 
ter à  fond  ses  sensations,  ses  idées,  sa  conscience,  sa  foi.  Il  ne  peut 
s'affranchir  de  l'enseignement  qui  lui  a  été  donné  qu'en  accep- 
tant de  nouveaux  enseignements  dont  il  se  croira  peut-être  le  juge, 
mais  dont  il  ne  sera  au  fond  que  le  serviteur.  Aussi  quand  vint 
au  monde  Jésus-Christ,  le  libérateur  des  intelligences,  il  disait 
de  la  mission  que  son  Père  lui  avait  confiée  :  Le  Seigneur  m'a 
envoyé  pour  c'vangéliser  les  pauvres  (i).  Pourquoi  les  pau-»- 

(i)  Saint  Luc,  c!i.  4.  vers.  18. 
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vres?  Sans  doute  parce  quils  sont  le  plus  grand  nombre ,  et  que 
toutes  les  âmes  étant  égales  devant  Dieu ,  quand  il  les  pèse  dans 
la  balance  de  léternelle  justice ,  l'âme  du  peuple  doit  l'emporter: 
mais  aussi  et  bien  davantage  encore ,  parce  que  le  peuple  ,  dans 
son  impuissance  d'apprendre  et  de  savoir ,  a  besoin  d'un  maître 
qui  le  mette  en  possession  de  la  vérité  par  un  enseignement  sans 
frais  et  sans  péril. 

S'il  en  est  ainsi  du  peuple,  c'est-à-dire  de  la  presque  totalité  du 
genre  humain ,  n'y  aura-t-il  pas  du  moins  une  exception  pour 
ceux  que  nous  avons  appelés  les  hommes  éclairés  ?  jNe  pourront- 
ils  briser  avec  l'enseignement  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  sont ,  et  se 
reconstruire  eux-mêmes ,  par  leurs  propres  forces  ,  une  intelli- 
gence qui  vienne  d'eux?  C'est ,  il  est  vrai ,  leur  prétention.  Vous 
A  ous  en  souvenez,  Messieurs,  lorsque  vint  l'époque  où  vous  sortî- 
tes de  la  famille  pour  entrer  dans  la  société,  il  vous  sembla  qu'il 
s'était  éveillé  en  vous  une  puissance  nouvelle  que  vous  appelâtes 
raison.  Vous  vous  prîtes  à  adorer  cette  puissance ,  et ,  vous  age- 
nouillant devant  elle  ,  vous  disiez  :  Voici  mon  seul  maître  et  mon 
seul  roi  !  C'est  la  raison  qui  m'enseignera  désormais  s'il  existe  des 
sensations,  des  idées,  une  conscience,  des  choses  qui  ne  se  voient 
pas  et  qui  soutiennent  ce  monde  que  nous  voyons.  Vous  le  disiez, 
Messieurs,  mais  c'était  en  vain,  vous  ne  pûtes  pas  vous  dépouiller 
de  l'homme  primitif;  votre  raison  était  un  don  de  votre  éduca- 
tion ;  vous  étiez  les  fds  de  l'enseignement,  les  fds  du  préjugé,  les 
fils  de  l'homme  :  vous  l'êtes  encore  !  En  effet ,  la  classe  éclairée 
se  divise  elle-même  en  deux  autres  :  l'une ,  des  hommes  qui 
sont  libres  de  leur  temps  et  que  l'on  peut  nommer  hommes  de 
loisir  ;  l'autre ,  de  ceux  qui  sont  forcés  au  travail  par  la  néces- 
sité de  leur  position.  Celle-ci  est  incomparablement  la  plus  con- 
sidérable. Le  partage  des  propriétés  fait  que  chacun  a  besoin  de 
son  labeur  pour  conserver  la  position  sociale  que  lui  ont  trans- 
mise ses  pères  ,  et ,  dans  une  semblable  servitude ,  on  ne  saurait 
s'occuper  activement  des  grandes  questions  qui  agitent  Thuma- 
nité,  et  se  livrer  à  des  études  philosophiques  qui,  à  elles  seules , 
suffiraient  pour  absorber  toute  une  existence.  Cette  classe  est 
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donc  à  peu  près  clans  la  même  impuissance  que  le  peuple  :  elle 
est,  avec  l'orgueil  de  plus,  parmi  ces  pauvres  de  l'intelligence  que 
Jésus-Christ  est  venu  évangéliser.  Car,  prenez  garde,  Messieurs, 
de  prendre  dans  un  sens  trop  matériel  et  restreint  les  termes  de 
l'Evangile.  La  première  indigence  est  lindigence  de  la  vérité, 
comme  la  première  richesse  est  la  richesse  de  lame  par  la  vérité. 
Et  quand  l'homme  a  reconnu  son  hien  ,  quand  il  est  riche  de  la 
vérité,  il  n'échangerait  pas  le  sort  quelle  lui  fait  contre  toute  la 
fortune  des  rois. 

Mais,  les  parts  ainsi  faites,  que  reste-t-il  donc  flottant  superhe- 
inent  à  la  surface  de  l'humanité,  et  capahle  d'user  de  sa  raison 
pour  se  reconstruire  soi-même?  Quelques  hommes  privilégiés, 
((ui  ont  reçu  du  Ciel  le  génie ,  chose  rare ,  la  fortune ,  chose 
moins  rare,  mais  qui  pourtant  lest  aussi,  et  enfin  des  dispositions 
innées  à  un  travail  soutenu  :  génie,  fortune,  travail,  trois  condi- 
tions nécessaires  pour  devenir  une  intelligence  supérieure;  voilà 
ceux  qui  pourraient  rejeter  les  idées  venues  par  l'enseignement, 
j)areils  à  l'aigle  qui ,  prenant  son  aiglon  dans  ses  serres,  s'il  voit 
qu'il  ne  peut  fixer  le  soleil,  le  rejette  à  terre  comme  un  vil  far- 
deau. Mais  ceux-là  ont  heau  faire,  la  captivité  pèse  aussi  sur  leur 
tète.  Ce  n'est  pas  chaque  homme  seulement  qui  se  trouve  ensei- 
gné, ce  sont  encore  les  nations  et  les  siècles.  Après  avoir  vaincu 
sa  nourrice  et  ses  maîtres ,  il  reste  à  l'homme  de  génie  une  autre 
tâche,  celle  de  vaincre  sa  nation  et  son  siècle. 

Le  peut-il?  Cela  s"est-il  vu?  Regardez  autour  de  vous:  quel 
homme,  si  grand  qu'il  soit,  ne  porte  pas  sur  son  front  le  signe  de 
son  peuple  et  le  signe  de  son  siècle  ?  Je  vous  le  demande  à  tous, 
qui  que  vous  soyez ,  seriez-vous  ce  que  vous  êtes  si  vous  étiez 
nés  il  y  a  six  cents  ans?  Il  y  a  six  cents  ans,  cette  même  cathé- 
drale où  vous  venez  entendre  la  parole  divine  avec  un  cœur  enflé 
et  comme  des  juges,  cette  même  cathédrale  vous  eût  vus  apporter 
des  pierres  dans  ses  fondements.  Si  même,  sans  changer  de  siècle, 
vous  étiez  nés  dans  telle  partie  du  globe  que  je  pourrais  nommer, 
seriez-vous  ce  que  vous  êtes?  Pourquoi  la  France  est-elle  catho- 
lique, la  Prusse  protestante,  l'Asie  musulmane?  D'où  vient  cette 
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énorme  différence  entre  des  peuples  si  voisins  pourtant?  Une 
parole  diverse  a  prévalu  chez  eux ,  un  enseignement  divers  a 
produit  des  âmes ,  des  croyances ,  des  mœurs  différentes.  Oui ,  les 
nations  et  les  siècles  subissent  le  joug  de  l'autorité  ,  et  limposent 
à  leur  tour;  ils  héritent  des  préjugés  et  des  passions  antérieurs,  les 
modiiient  par  des  préjugés  et  des  passions  nés  de  ceux-là,  et  celte 
mobilité  des  temps,  qui  semble  accuser  lindépendance  de  l'homme, 
n'est  que  l'effet  d'une  soumission  à  des  tyrannies  qui  s'engendrent 
lune  de  l'autre.  Les  tyrans  changent,  la  tyrannie  ne  change  pas. 
Et,  chose  singulière!  on  se  glorilie  d'être  de^^on  siècle,  c'est-à- 
dire  de  subir  avec  conviction  les  préjugés  du  temps  où  l'on  vit. 

Pour  nous,  chrétiens  délivrés  par  l'Eglise,  nous  ne  sommes 
ni  (lu  siècle  présent,  ni  du  siècle  passé,  ni  du  siècle  à  venir,  nous 
sommes  de  Téternité.  Nous  ne  voulons  nous  soumettre  à  l'en- 
seignement ni  dun  siècle,  ni  d'une  nation,  ni  d'un  homme;  car 
ces  enseignements  sont  faux  puisqu'ils  sont  variables  et  contradic- 
toires. Sauf,  en  effet,  un  certain  nombre  de  phénomènes  con- 
statés par  lexpérience,  sauf  quelques  axiomes  qui  sont  le  fonde- 
ment de  la  raison  humaine,  et  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste, 
qu'y  a-t-il  sur  quoi  l'enseignement  humain  soit  d'accord?  Qu'y 
a-l-il  que  cet  enseignement  ne  corrompe?  Je  parcours  avec 
effroi  les  lieux  où  1  homme  enseigne  l'homme  :  où  trouver  une 
bouche  qui  n'en  contredise  une  autre  et  ne  la  convainque  d'er- 
reur? Je  nomme  Londres,  Paris,  Berlin,  Constantinople,  Pékin, 
villes  célèbres  qui  gouvernent  le  monde  et  qui  linstruisent  ;  y 
en  a-t-il  une  seule  qui  n'ait  ses  opinions,  ses  systèmes,  ses  mœurs, 
ses  lois,  ses  docteurs  d'un  jour?  Ne  sortons  pas  de  cette  capitale,- 
elle  est,  dit-on,  le  chef-lieu  de  la  civilisation  humaine;  eh  bien , 
depuis  quatre-vingts  ans,  comptez. les  doctrines  qui  y  ont  eu 
cours,  et  qui  de  là  se  sont  répandues  sur  l'Europe.  L'idolàtrit^ 
avait  des  dieux  sans  nombre  et  un  Panthéon  unique  élevé  à  leur 
gloire;  mais  qui  dénombrera  les  opinions  humaines,  et  bâtira 
un  Panthéon  assez  vaste  pour  leur  donner  à  toutes  un  autel  et 
un  tombeau?  Et  pourtant  l'homme  est  un  être  enseigné;  il  subit 
nécessairement  les  pensées  qui  s'agitent  autour  de  son  berceau 
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Si  l'homme  n'était  pas  un  être  enseigné,  il  communiquerait  di- 
rectement avec  la  vérité ,  et  ses  erreurs  seraient  purement  vo- 
lontaires et  individuelles;  mais  il  est  enseigné,  et  l'enfance  ne 
peut  se  défendre  contre  l'enseignement  de  l'erreur ,  et  le  peuple 
ne  peut  se  défendre  contre  l'enseignement  de  l'erreur,  et  la 
plus  grande  partie  des  gens  éclairés  ne  peut  se  défendre  contre 
Terreur  qu'elle  a  sucée  dans  l'enfance ,  ni  contre  l'ascendant  de 
quelques  intelligences  supérieures  qui  dominent  les  autres.  Voilà 
l'état  de  l'humanité,  état  d'oppression  qui  accuse  une  dégradation 
irrémédiable  ou  la  nécessité  d'un  enseignement  divin  qui  protège 
l'enfance,  le  peuple,  le  vulgaire  des  gens  éclairés,  et  ceux-là 
même  qu'une  intelligence  plus  forte  livre  à  la  domination  privée 
de  leur  orgueil,  et  n'affranchit  pas  de  la  domination  publique  de 
leur  siècle  et  de  leur  nation. 

Oui,  la  vérité  n'est  qu'un  nom  ,  l'homme  n'est  qu'un  misé- 
rable jouet  d'opinions  qui  se  succèdent  sans  fin ,  ou  bien  il  doit 
y  avoir  sur  la  terre  une  autorité  divine  qui  enseigne  l'homme, 
cet  être  nécessairement  enseigné,  et  nécessairement  trompé  par 
l'enseignement  de  Thommc.  Les  païens  eux-mêmes  en  avaient 
senti  le  besoin;  Platon  disait  qu  il  cUiit  nccensaire  qu'un  maî- 
tre vint  du  ciel  pour  instruire  l  humanité ,  parlant  ainsi  d'a- 
vance comme  saint  Paul  dans  sa  lettre  aux  Ephésiens.i)/eM  nous 
a  donne  des  apôtres,  des  prophètes  ,  des  cvangc'listes.  des 
pasteurs  et  des  docteurs  ^  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfants  flottants  et  emportés  à  tout  vent  de  doc- 
trine par  la  malice  et  l  habileté  des  hommes  qui  sèment 
r erreur  autour  de  nous  (l). 

Mais  à  quel  signe  reconnaîtra-t-on  cette  autorité  tutélaire? 
Comment  discernera-t-on  la  vraie  autorité  parmi  tant  de  fausses 
autorités?  A  un  signe,  pour  ne  parler  que  d'un  seul,  à  un  signe 
aussi  éclatant  que  le  soleil,  que  nulle  fausse  autorité  ne  possède, 
que  nulle  fausse  autorité  ne  peut  contrefaire ,  le  signe  de  l'uni- 
versalité, de  la  catholicité.  S'il  y  a  une  chose  remarquable  en  ce 

(i)  Ch.  4,  vers.  11  et  14. 
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monde,  c'est  assurément  ceci,  quaucune  autorité  humaine  n'ait 
pu  être  catholique,  c'est-à-dire  franchir  les  bornes  dune  certaine 
classe  d'hommes  ou  de  la  nationalité.  Les  autorités  humaines 
sont  de  trois  espèces  :  les  autorités  philosophiques,  les  religions 
non  chrétiennes,  les  sectes  chrétiennes.  Quant  aux  autorités  phi- 
losophiques, jamais  elles  nont  atteint  le  peuple  ,  et  jamais  non 
plus  elles  n'ont  réuni  dans  une  seule  école  les  gens  éclairés  ; 
mais,  divisées  à  l'infini,  elles  ont  donné  au  monde,  dans  tous  les 
temps,  un  spectacle  où  la  pitié  n'a  pu  être  écartée  même  par 
l'estime.  Où  est  aujourd'hui  dans  l'univers  l'autorité  philosophi- 
que régnante?  Les  religions  non  chrétiennes  n'ont  jamais  été  que 
nationales,  et  celle  qui  a  le  plus  approché  du  christianisme,  qui 
pourrait  même  jusqu'à  un  certain  point  être  considérée  comme 
une  secte  chrétienne,  le  mahométisme,  n'a  aspiré  vers  l'universa- 
lité qu'en  espérant  soumettre  l'univers  au  kalifat  par  la  force  des 
armes.  Dés  que  l'empire  musulman  s'est  scindé,  il  y  a  eu  autant 
de  sectes  que  de  royaumes  :  témoin  la  Turquie  et  la  Perse ,  les 
adorateurs  d'Ali  et  ceux  d'Omar.  Où  est  aujourd'hui  dans  le 
monde  une  religion  non  chrétienne  qui  ait  un  enseignement 
universel?  Le  même  phénomène  s'est  reproduit  pour  les  sectes 
chrétiennes,  et  nous  en  avons  un  illustre  exemple  dans  les  deux 
grands  schismes  vivants,  le  schisme  grec  et  le  schisme  protestant. 
Les  Grecs  ont  été  soumis  au  patriarche  de  Constantinople  tant 
que  Constantinople  est  demeurée  le  centre  unique  de  l'Orient  ; 
lorsque  l'empire  russe  a  été  formé,  les  Grecs  russes  ont  constitué 
une  Eglise  à  part,  brisant  les  derniers  liens  qui,  dans  l'enfance 
de  leur  empire ,  les  rattachaient  encore  au  siège  primitif  du 
schisme.  Quant  aux  Églises  protestantes,  elles  se  sont  partagées 
en  autant  de  fractions  que  de  royaumes  :  Eglise  épiscopale  d'An- 
gleterre, Eglise  presbytérienne  d'Ecosse,  Eglise  calviniste  de  Hol- 
lande, Eglise  actuellement  évangélique  de  Prusse  ;  et  les  protes- 
tants qu'un  royaume  n'a  pas  rassemblés  dans  une  unité  nationale , 
tels  que  ceux  des  Etats-Unis ,  ont  formé  des  milliers  de  sectes 
qui  n'ont  plus  de  noms,  pour  en  avoir  trop. 

L'Eglise  véritable,  celle  qui  dés  l'origine  a  pris  le  titre  de  ca- 
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tholiquc.  que  nul  en  dix-huit  siècles  n"a  osé  lui  disputer  une 
seule  fois,  1  Eglise  véritable,  divinement  instituée  pour  enseigner 
le  genre  humain,  a  seule  constitué  une  autorité  universelle, 
malgré  lelTroyable  diiïiculté  de  la  chose.  Tout  lempire  romain 
s'est  ligué  contre  cette  immense  autorité  qui  naissait  partout,  cl 
malgré  la  persécution,  dès  les  premiers  temps,  1  Eglise  catholique 
dépassait  les  limites  de  l'empire  romain;  elle  pénétrait  en  Perse, 
en  Ethiopie,  dans  les  Indes,  en  Scythie.  Après  quelle  eut  sub- 
jugué l'empire  romain  et  passé  au  delà,  les  barbares  vinrent 
anéantir  l'unité  temporelle  fondée  par  Rome  païenne,  et  l'E- 
glise catholique,  pendant  que  toutes  les  nations  changeaient  et  se 
fractionnaient,  étendit  son  unité  et  son  universalité  partout  où 
la  force  rompait  les  membres  de  l'ancienne  société,  et  de  plus 
elle  alla  chercher  les  barbares  jusque  dans  leurs  forêts  pour  les 
amener  au  pied  du  même  autel  et  de  la  même  chaire.  De  nou- 
veaux mondes  se  découvrirent  ;  l'Eglise  y  fut  aussi  vite  que  les 
conquérants.  Les  Indiens  de  l'Occident  et  de  lOrient  connurent 
Jésus-Christ,  et  le  soleil  ne  se  coucha  plus  que  dans  le  royaume 
de  la  vérité.  Le  protestantisme,  en  essayant  de  briser  l'unité  et 
l'universalité  catholiques,  n'a  fait,  parle  spectacle  de  ses  divisions, 
que  prouver  de  nouveau  l'impossibilité  où  sont  les  hommes  de 
fonder  avec  leur  propre  vertu  une  Eglise  universelle. 

Il  faut  vaincre ,  en  effet ,  pour  cela ,  la  jalousie  de  l'autorité 
temporelle,  la  diversité  des  langues,  des  mœurs,  des  préjugés, 
les  inimitiés  de  nation  à  nation,  et  enfin  par-dessus  tout,  l'indé- 
pendance des  esprits,  cette  indépendance  qui  n'est  que  la  sou- 
mission à  de  fausses  autorités,  mais  à  des  autorités  qui  flattent 
l'orgueil  et  semblent  s'appuyer  sur  la  raison  de  chacun.  Jamais 
l'erreur  ne  vaincra  ces  divers  obstacles,  parce  que  l'erreur,  étant 
tout  à  la  fois  orgueil  de  l'entendement  et  contradiction  logique. 
ne  peut  unir  ni  les  esprits  ni  les  volontés.  L'unité  seule  de  l  E- 
glise,  cette  unité  unique  dans  le  monde,  est  une  preuve  irrécu- 
sable de  sa  divinité  :  l'Eglise  est  catholique,  donc  elle  est  vraie. 

Mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  que  la  catholicité  de 
l  Eglise  n'embrasse  pas  seulement  les  diverses  nations  du  globe  : 
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elle  embrasse  aussi  dans  les  mêmes  liens  spirituels  l'enfance ,  le 
peuple,  les  gens  éclairés,  les  forts  et  les  faibles.  Tous,  sans  dis- 
tinction ,  ont  les  mêmes  symboles  et  la  même  foi  ;  au  lieu  que 
la  philosopliic  n'embrassait  que  les  hommes  instruits,  et  que  les 
religions  païennes  n'embrassaient  que  le  peuple.  Le  protestan- 
tisme lui-même  n'a  pu  éviter  ce  vice  radical,  car  il  est  autre  pour 
le  peuple,  et  autre  pour  les  hommes  éclairés.  Il  commande  au 
peuple  d'autorité,  il  laisse  libres  les  gens  instruits.  Le  peuple 
croit  son  ministre,  l'homme  habile  croit  la  Bible  et  lui-même. 
Sous  ce  rapport,  lEghse  catholique  est  encore  toute  divine;  non- 
seulement  elle  donne  protection  au  faible,  elle  le  rend  égal  au  fort. 

Vous  direz  peut-être  :  Mais  si  une  Eglise  enseignante  est  né- 
cessaire au  genre  humain,  pourquoi  s'est-elle  établie  si  tard? 
Pourquoi  il  y  a  dix-huit  siècles,  et  non  pas  il  y  a  six  mille  ans? 
Messieurs,  tout  devait  porter  l'empreinte  de  la  chute  originelle, 
la  nature,  le  corps,  l'àme,  la  société,  la  vérité  elle-même ,  afin 
que  l'homme  sentit  profondément  le  besoin  de  la  réparation.  Ce- 
pendant Dieu  n'abandonna  pas  les  hommes  dans  les  temps  anté- 
rieurs à  la  constitution  de  l'Eglise  ;  il  leur  communiqua  la  vérité 
par  Adam,  par  Hénoch,  par  Noé,  par  Abraiiam,  par  Moïse,  par 
une  suite  continuelle  de  prophètes  et  de  révélations.  L  Eglise 
même ,  ou  la  société  des  hommes  avec  Dieu ,  existait  depuis  le 
commencement  ;  mais  elle  n'existait  pas  avec  l'organisation  et  la 
force  qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ.  Aussi  Jésus-Christ  ne 
dit-il  pas  qu  il  va  établir  l'Eglise ,  mais  qu'il  va  l'établir  sur  la 
pierre,  sur  une  pierre  destinée  à  hriser  ceux  qui  tomberont 
dessus  et  ceux  sur  qui  elle  tombera  (l).  Jésus-Christ  a  achevé 
l'Eglise,  comme  il  a  tout  achevé;  mais,  avant  la  consommation, 
l'homme  n'était  pas  abandonné,  il  était  préparé  et  soutenu.  Sa 
condition  ne  valait  pas  notre  condition  présente,  mais  elle  était 
suffisante  et  juste,  s'il  eût  voulu  la  mettre  à  profit.  Il  a  péri  par 
sa  faute,  non  par  la  faute  de  Dieu. 

L'Église  a  constitué  la  vérité  socialement,  et  ^i,  revenant  sur 

(i)  Saint  Matbieu.  cli.  2!,  vers.  44. 


—  20- 

lespace  que  nous  avons  parcouru,  nous  nous  demandons  pour- 
quoi Ihomme  est  un  être  enseigné,  nous  répondrons  que  lliomme 
est  un  être  social  comme  tous  les  êtres,  qui  tous  à  leur  manière 
vivent  par  la  société  ;  mais  que  Ihomme  ayant  de  plus  queux 
lintelligence,  son  intelligence  aussi  doit  vivre  par  la  société,  et  que 
la  nourriture  de  1  intelligence  étant  la  vérité,  la  vérité  doit  lui  être 
transmise  socialement,  cest-à-dire  par  renseignement.  Si  Ihomme 
n'eût  pas  péché,  Dieu  seul  eût  été  son  précepteur,  son  maître; 
1  homme,  s  "étant  séparé  de  Dieu  par  le  péché,  est  resté  vis-à-vis 
de  rhomme  primitivement  instruit  par  Dieu ,  mais  pouvant  ou- 
blier ce  que  Dieu  lui  avait  dit  et  le  corrompre.  De  là  les  super- 
stitions, vestiges  altérés  de  la  vérité;  de  là  la  philosophie,  effort 
de  Ihomme  vers  la  vérité;  de  là  la  nécessité  d'une  Eglise  ensei- 
gnante qui  transmette  et  perpétue  la  vérité,  dans  le  cas  où  Dieu 
voudrait  faire  grâce  à  Ihomme  et  le  réparer  ;  mais  suspension  de 
lorganisation  définitive  de  cette  Eglise,  afin  que  l'homme  se  sente 
déchu,  impuissant,  misérable. 

Aujourdhui ,  Messieurs ,  cette  Eglise  catholique  qui  a  fait 
lœuvre  impossible  à  Ihomme,  celte  Eglise  lutte  contre  ceux  qui 
l'ont  affaiblie  et  qui  voudraient  la  détruire.  Dépouillée  des  orne- 
ments extérieurs  qu'elle  tenait  de  l'homme,  liée  par  eux  comme 
une  puissance  incommode  et  dangereuse,  insultée  dans  sa  fai- 
blesse apparente,  elle  est  semblable  à  un  géant  que  des  enfants 
ont  entouré  de  bandelettes  et  qu'ils  s'efforcent  de  précipiter;  elle 
se  défend,  par  sa  masse,  mole  suâ  stat,  et  son  immobilité  toute 
seule  est  une  victoire.  Tranquille  parce  qu'elle  porte  dans  son 
sein  une  promesse  immortelle  et  l'esprit  de  Dieu,  elle  n'est  inquiète 
que  de  l'humanité,  qui  peut  plus  ou  moins  associer  ses  propres 
destinées  à  la  grandeur  des  siennes.  Ne  vous  y  trompez  pas, 
Messieurs,  il  n'y  a  qu'une  question  au  monde  depuis  six  mille 
ans ,  celle  de  savoir  si  la  vérité  chrétienne  y  sera  vaincue  ou 
victorieuse  ;  elle  y  a  été  vaincue  jusqu'à  Jésus-Christ ,  elle  y  est 
victorieuse  depuis  Jésus-Christ ,  et  victorieuse  par  l'Eglise  ca- 
tholique, assise  sur  la  pierre  qu'a  posée  Jésus-Christ.  C'est  donc 
à  renverser  lEglise  catholique,  que  conspire  l'humanité  déchue; 
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mais  l'Eglise  ncst  airtre  chose  que  Ihumanité  réparée,  vivifiée  par 
la  foi,  conduite  par  la  charité,  éclairée  par  l'esprit  de  Dieu.  La 
lutte  est  donc  dans  les  entrailles  mêmes  de  l'humanité,  entre 
l'humanité  des  sens  et  l'humanité  de  Tesprit  ;  l'humanité  des 
sens  s'est  manifestée  dans  l'antiquité  pendant  quatre  mille  ans, 
l'humanité  de  l'esprit  s'est  manifestée  dans  les  temps  modernes 
pendant  dix-huit  siècles  :  laquelle  préférez-vous?  Voilà  la  ques- 
tion. Espérer  que  la  noble  partie  de  l'humanité  triomphera  sans 
l'Église  après  avoir  détruit  l'Eglise ,  c'est  espérer  un  effet  sans 
sa  cause,  c'est  abattre  les  fondements  pour  soutenir  un  édifice  et 
l'agrandir.  On  dit  beaucoup  que  le  passé  est  aux  prises  avec 
l'avenir,  et  cela  est  vrai  ;  le  monde  ancien  est  aux  prises  avec  le 
nouveau  :  et  quel  est  le  monde  nouveau,  sinon  celui  qu'a  fait 
l'Eglise?  Quel  est  le  monde  ancien,  sinon  celui  qui  a  été  sans 
Église?  Comme  le  chrétien  est  l  homme  nouveau,  selon  le  lan- 
gage des  saintes  Écritures  ,  l'Église  catholique  est  Ihumanité 
nouvelle.  Quiconque  l'attaque  invoque  le  passé  ;  quiconque  la  dé- 
fend appelle  l'avenir.  Je  sais  que  plusieurs  attendent  une  révélation 
nouvelle  plus  parfaite  que  celle  du  Christ,  une  Église  nouvelle 
plus  parfaite  que  celle  fondée  par  le  Christ,  une  humanité  nou- 
velle plus  parfaite  que  celle  formée  par  l'Église.  Mais  où  est  le 
nouveau  Christ,  où  est  la  nouvelle  Église,  où  est  la  nouvelle  hu- 
manité, et  que  voyons-nous  autour  de  nous  sinon  de  vieilles 
passions,  sinon  l'égoïsme  ancien,  d'autant  plus  hideux  qu'il  lève 
sa  tête  dans  une  société  qu'avait  fondée  la  charité?  Ah!  Messieurs, 
quand  l'Église  parut  sur  la  terre  elle  ne  s'annonça  pas  ainsi;  elle 
édifia  sans  rien  ruiner,  vous  ruinez  sans  rien  édifier.  Mais  c'est  déjà 
beaucoup  d'attendre  ;  soyez  donc  des  hommes  d'espérance  et  de  dé- 
sirs. Et  vous  qui  êtes  plus  avancés,  qui  appréciez  à  leur  juste  valeur 
les  efforts  impuissants  de  ce  siècle,  et  qui  savez  que  le  tombeau  de 
l'Église  serait  le  tombeau  du  monde  civilisé,  concevez  une  foi  et 
une  charité  plus  ardentes  ;  donnez-vous  tout  entier  à  cette  Église 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  pas  de  salut  dans  le  temps  et  dans  l'é- 
ternité. 


DEUXIÈME  CO?^FÉRENCE. 

DE    LA    CONSTITUTION    DE    l'ÉGLISE. 


Monseigneur, 

Messieurs, 

De  tous  les  esclavages,  le  plus  dur,  le  plus  funeste  dans  ses 
effets,  c'est  celui  de  l'intelligence.  Or,  l'intelligence  est  esclave 
toutes  les  fois  qu'elle  est  soumise  à  des  autorités  individuelles; 
et  tel  est  le  sort  de  riiumanité ,  que  la  raison  se  forme  par  l'en- 
seignement, et  que  tous  les  hommes,  sans  exception,  sont  soumis 
dès  le  commencement  à  une  autorité.  Le  peuple,  c'est-à-dire 
l'immense  majorité  du  genre  humain,  reste  invinciblement  courbé 
sous  le  joug  de  son  éducation  première;  et  les  hommes  qu'on 
dit  éclairés  obéissent  au  moins  à  l'enseignement  de  leur  pays  et 
de  leur  siècle.  Comment  donc  fera  l'homme  pour  se  défaire  de 
cette  servitude?  Quelle  ressource  pour  qu'il  devienne  libre  dans 
son  esprit?  Il  y  en  a  deux  :  ou  bien  qu'il  pense  par  lui-même, 
ou  bien,  s'il  est  constaté  que  pour  penser  il  a  besoin  d'un  ensei- 
gnement, s'il  ne  peut  penser  par  lui-même,  parce  que  Dieu  seul 
pense  de  la  sorte,  il  n'y  a  pouj'  lui  de  salut  ici-bas  que  d'avoir 
une  autorité  qui  représente  1  intelligence  infinie  de  Dieu,  et  qui 
•communique  à  chaque  homme  sa  pensée  divine  par  un  enseigne- 
ment divinement  établi.  Cette  autorité  existe,  et  nous  avons  vu 
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qu'un  signe  est  donné  pour  la  reconnaître  :  luniversalilé.  Au- 
jourd'hui, il  nous  faut  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  de  cette 
autorité  libératrice  de  l'esprit  humain  ;  il  nous  faut  voir  quelle 
est  sa  constitution,  la  constitution  qu'elle  a  reçue  de  Dieu  pour 
vivre  dans  tous  les  siècles. 

Or,  toute  autorité  se  compose  :  premièrement,  dune  hiérar- 
chie, c'est-à-dire  d'un  ensemble  d'hommes  coordonnés  pour  agir 
dans  un  même  but;  deuxièmement,  d'une  puissance  dont  cette 
hiérarchie  est  dépositaire,  et  dont  elle  se  sert  à  son  gré.  Le  sujet 
de  ce  discours  sera  donc  le  développement  de  l'Eglise  catholique, 
dans  sa  hiérarchie  et  dans  la  puissance  qui  lui  est  confiée. 

La  vérité  étant  le  premier  bien,  et  l'on  peut  dire  le  seul  bien 
des  hommes,  et  nul  ne  devant  être  privé  de  ce  bien,  sans  lequel 
il  n'y  en  a  point  d'autre,  il  s'ensuit  que  le  premier  soin  de  Dieu 
devait  être  de  rendre  son  Eglise  universelle,  en  sorte  qu'elle  pût, 
comme  la  lumière  du  soleil,  éclairer  tout  homme  venant  en  ce 
monde.  Aussi  Notre-Seigncur  commença-t-il  par  fonder  un 
apostolat,  c'est-à-dire  par  choisir  un  certain  nombre  d'hommes 
pour  être  envoyés  à  l'univers  entier.  Les  païens  avaient  renfermé 
la  science  sacerdotale  dans  leurs  temples.  Quelques  étrangers 
seulement,  venus  de  loin  pour  les  interroger,  étaient  admis  dans 
le  sanctuaire.  Les  philosophes  renfermaient  leur  enseignement 
dans  l'intérieur  de  l'école  ;  ils  le  distribuaient  dans  les  jardins  et 
sous  les  portiques,  entourés  des  honneurs  de  Tamitié  et  des  hon- 
neurs de  la  parole.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  s'y  prend; 
aux  dépositaires  de  son  Verbe  incréé,  à  ses  apôtres  il  ne  dit  pas  : 
Vous  attendrez  qu'on  vienne  vous  demander  la  vérité;  il  ne  leur 
dit  pas  :  Vous  vous  promènerez  dans  les  jardins  et  sous  les  por- 
tiques; mais  il  leur  dit  :  Jllez  et  enseignez  toutes  les  na- 
tions (i).  Ne  craignez  ni  les  difficultés  des  langues,  ni  les  dif- 
férences des  mœurs,  ni  les  principautés  temporelles  ;  n'interrogez 
pas  le  cours  des  fleuves  ni  la  direction  des  montagnes,  allez  tout 
droit  devant  vous;  allez  comme  va  la  foudre  de  celui  qui  vous 

(i)  Saint  Mathieu,  cli.  28,  vers.  19. 
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envoie,  comme  allait  la  parole  créatrice  qui  porta  la  vie  dans  le 
chaos,  comme  vont  les  aigles  et  les  anges. 

Et  quels  furent  les  premiers  apôtres  quil  choisit?  Vous  avez 
pu  voir,  Messieurs,  dans  des  temps  voisins  de  nous,  des  essais 
d'apostolat,  des  hommes  qui,  après  un  siècle  de  destruction, 
avaient  trouvé  convenable  et  beau  d'édifier  :  où  choisirent-ils 
leurs  apôtres?  Dans  les  hauts  rangs  du  monde;  ils  appelèrent  à 
eux  des  savants,  des  chefs  d'industrie,  des  fonctionnaires  de  lEîat. 
Jésus-Christ  ne  fit  pas  de  même  :  il  s'agissait  de  délivrer  le  genre 
humain  de  l'erreur,  il  choisit  ses  apôtres  non  parmi  les  oppres- 
seurs de  l'intelligence,  mais  parmi  les  opprimés  ;  non  parmi  les 
philosophes  et  les  savants,  mais  parmi  les  pauvres  et  les  simples. 
Un  jour,  se  promenant  sur  les  bords  dun  lac  de  Galilée,  il 
aperçut  deux  pêcheurs,  et  il  leur  dit  :  Suivez-ynoi  ,'jeferai  de 
vous  des  pécheurs  d'hommes  [i).  Et  tels  furent  les  premiers  li- 
bérateurs de  l'espiit  humain. 

L'apostolat  étant  fondé  comme  la  souche  de  l'épiscopat,  l'uni- 
vers était  bien  embrassé  dans  ses  diverses  parties;  tous  ces 
hommes  allaient  partir  pour  répandre  l'Evangile  sous  les  quatre 
vents  du  ciel.  L  Eglise  cependant  n'avait  point  encore  tous  les 
éléments  nécessaires  à  l'universalité  :  car  qui  retiendrait  dans  un 
seul  faisceau,  dans  une  seule  doctrine,  tous  ces  apôtres  disper- 
sés? Oui  empêcherait  les  églises  particulières  de  devenir,  avec  le 
temps,  diverses  et  opposées?  Qui  les  mettrait  en  communication 
les  unes  avec  les  autres?  Il  n'y  a  point  d'universalité  sans  unité. 
Il  fallait  donc  un  centre  à  l'apostolat ,  un  chef  unique  aux  apôtres 
et  aux  évêques,  leurs  successeurs.  Celte  pensée  était  encore  plus 
hardie,  plus  neuve,  que  celle  de  l'apostolat.  Quoi!  un  seul  chef 
à  tout  l'univers  !  Quoi  !  placer  sur  la  tète  d'un  seul  homme  une 
autorité  contre  laquelle  pourraient  avoir  un  jour  à  combattre  tous 
les  princes  de  la  terre!  Constituer  l'unité  sur  une  tète  qu'un 
coup  d'épée  peut  faire  tomber  !  Cela  était  neuf,  hardi,  impossible, 
et  cependant  cela  est.  Non  loin  du  lieu  où  siégèrent  par  la  force 

(i)  Saint  Malliieu,  cli.  4.  vers.  19. 
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des  armes  les  dominateurs  du  monde  ancien ,  siège  un  vieillard 
dont  la  voix  commande  et  est  respectée  non  pas  seulement  dans 
les  limites  du  plus  grand  empire  humain  qui  ait  jamais  existe, 
mais  en  deçà  et  au  delà  de  toutes  les  mers.  Il  a  traversé  non  pas  un 
siècle  mais  dix-huit  siècles.  Il  a  vu  s'élever  contre  lui  des  schis- 
mes ,  des  liérésies ,  des  rois ,  des  républiques ,  et  il  est  demeuré 
ferme  sur  le  tombeau  qui  fait  sa  puissance,  ayant  pour  toute 
garde  cette  courte  parole  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  ^nerre  je 
hatirai  mon  Eglise. 

Toutefois  rÉglise  n'était  pas  encore  complète.  Si  tous  ses  mi- 
nistres eussent  été  évèques  sous  un  seul  pontife  suprême ,  les 
liens  de  l'unité  se  fussent  facilement  rompus,  à  cause  de  la  di- 
gnité et  de  1  indépendance  trop  grandes  où  eût  été  chaque  mi- 
nistre. Jésus-Christ  institua  donc  le  presbytérat  qui  devait,  sous 
l'autorité  des  évèques,  répandre  la  parole  évangélique,  offrir  le 
sacrifice  et  distribuer  une  partie  des  Sacrements;  puis  le  diaconat, 
pour  aider  les  prêtres  dans  leur  ministère. 

Le  vicaire  de  Jésus-Christ  devait  avoir  juridiction  ,  lier  et  dé- 
lier par  toute  la  terre;  seul  il  pourrait  instituer  les  évèques,  leur 
assigner  un  territoire  et  un  troupeau.  Les  évèques  devaient  avoir 
juridiction,  lier  et  délier  dans  leurs  provinces  respectives,  assigner 
sous  eux  aux  prêtres  un  territoire  et  un  troupeau.  Les  prêtres 
devaient  communiquer  directement  et  habituellement  avec  les 
simples  fidèles,  offrir  pour  eux  le  saint  Sacrifice,  administrer  les 
Sacrements,  sauf  ceux  de  la  Confirmation  et  delOrdre,  annoncer 
la  parole  de  Dieu.  Les  décisions  de  la  Foi ,  les  règlements  de 
discipline  générale,  le  gouvernement  de  l'Église  n'appartiendrait 
qu'au  souverain  pontife  et  aux  évèques.  L'Eglise  ainsi  constituée 
avait  l'unité  d'une  monarchie,  l'action  expansive  dune  démocra- 
tie ,  et  entre  deux  le  tempérament  dune  forte  aristocratie , 
unissant  de  la  sorte  dans  son  sein  tous  les  éléments  de  la  puir- 
sance:  l'unité  qui  coordonne,  l'action  qui  étend,  la  modération 
qui  empêche  l'unité  d'être  absolue  et  l'action  d  être  indépendante  ; 
économie  parfaite  qu'aucun  gouvernement  n'a  jamais  possédée, 
parce  que ,  dans  tous  les  gouvernements  humains ,  les  trois  élé- 
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ments  de  la  puissance  ont  toujours  cherché  à  se  détruire  lun 
l'autre  à  cause  des  passions  de  l'homme.  Dieu  seul  par  son  fils  a 
fait  ce  chef-d'œuvre. 

Telle  est,  Messieurs,  la  hiérarchie  qui  fut  fondée  pour  assurer 
à  jamais  les  destinées  de  la  vérité.  Mais  je  n'ai  rempli,  en  vous 
exposant  ses  ressorts,  qu'une  partie  de  ma  tâche.  Ouest-ce,  en 
effet,  qu'une  hiérarchie?  Ce  sont  des  hommes.  Et  qu'est-ce  que 
ces  hommes  sans  une  puissance?  Qu'est-ce  que  le  genre  humain 
lui-même  ,  s'il  est  désarmé?  II. faut  donc  qu'outre  la  hiérarchie; 
l'Eglise  possède  une  puissance.  Or,  il  n'y  a  que  deux  sortes  de 
puissances  :  la  force  qui  tue  le  corps,  la  persuasion  qui  tue  Tàme, 
pour  en  mettre  une  autre  à  la  place.  Puissance  qui  tue  le  corps, 
puissance  qui  tue  l'âme  ,  en  la  changeant,  laquelle  a  été  donnée 
à  l'Eglise  de  Dieu. 

Un  jour ,  dans  une  ville  de  l'Orient ,  des  hommes  étaient  en 
prière  dans  une  chamhre,  et  ils  attendaient  là  quelque  chose  qui 
leur  avait  été  promis.  Tout  à  coup  un  bruit  vint  du  ciel  comme 
un  'went  violent  qui  remplit  toute  la  maison  où  ils  étaient,  des 
langues  de  feu  parurent  sur  leurs  tètes,  et,  remplis  de  l'esprit 
de  Dieu ,  ils  commencèrent  à  parler  toutes  les  langues  qui  se 
parlent  sous  le  ciel ,  et  un  nommé  Pierre  se  tenant  debout  dit 
ceci  à  la  multitude  :  Hommes  juif  s ,  écoutez  ^  ce  n  est  pas  que 
ceux  qui  vous  parlent  soient  ivres,  mais  c'est  l'accomplis- 
sement de  la  parole  du  prophète  :  L'esprit  de  Dieu  se  répan- 
dra sur  toute  chair,  vos  fil.s  et  vos  filles  prophétiseront ,  vos 
jeunes  gens  verront  des  visions^  et  vos  vieillards  songeront 
des  songes  (l).  La  puissance  que  Dieu  donna  à  son  Eglise  fut 
donc  la  puissance  de  son  esprit.  Mais  c'est  là  une  puissance  in- 
visible, et  Dieu,  qui  fait  tout  avec  harmonie,  voulut  et  devait 
donner  aussi  à  son  Eglise,  passant  dans  le  temps,  une  puissance! 
du  temps,  c'est-à-dire,  la  persuasion  ou  la  force,  puisque  l'homme 
n'est  atteint  dans  le  temps  que  par  cette  double  action.  Laquelle 
donc  lui  a-t-il  donnée?  Est-ce  la  persuasion?  Est-ce  la  force? 

(i)  Actes  dos  Apolrcs.  ch.  2,  vers.  14  et  suiv. 
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Co  nest  point  la  force.  Quand  Jésus-Christ  fut  assailli  au 
Jardin  des  Olives,  un  disciple  lira  lépéc,  et  le  Seigneur  lui  dit: 
Remets  ton  épée  dans  le  fourreau ,  car  celui  qui  frappe  de 
l' épéc périra  par  Vépce{\).  Et  lorsqu'il  avait  dispersé  ses  apôtres 
pour  la  prédication,  il  leur  avait  dit  :  Je  vous  envoie  comme  des 
agneaux  au  milieu  des  loups  ,•  ayez  la  prudence  du  serpent 
et  la  simplicité  de  la  colombe  (2).  Vous  le  voyez,  Messieurs, 
l'on  ne  nous  a  pas  armés  comme  des  guerriers,  mais  comme  des 
agneaux  et  des  colombes  ;  on  nous  recommande  seulement  la 
prudence,  parce  que  nul  n"a  le  droit  de  s'en  passer  au  milieu  des 
hommes.  La  seule  vengeance  qui  nous  soit  permise  par  lEvan- 
gile ,  c'est  de  secouer  la  poussière  de  nos  pieds  :  Eoccutite  pul- 
verem  de  pedibus  vestris  (5).  La  poussière,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
faible,  de  plus  inofï'ensif,  ce  qui  est  ici-bas  le  plus  proche  de  l'a- 
néantissement !  Voilà  tout  ce  qui  nous  est  permis  :  secouer  un 
peu  de  poussière  sur  le  monde. 

C'est  donc  la  puissance  de  persuasion  qui  nous  a  été  donnée. 
Mais  comment?  » 

La  persuasion  repose  d'abord  sur  la  raison.  LEglise  doit  donc 
posséder  la  plus  haute  raison  qui  soit  sous  le  ciel.  Elle  doit  être 
la  plus  haute  puissance  métaphysique ,  la  plus  haute  puissance 
historique ,  la  plus  haute  puissance  morale ,  la  plus  haute  puis- 
sance sociale. 

La  plus  haute  puissance  métaphysique  :  en  ce  sens  que  sur 
tous  les  mystères  dont  se  composent  les  destinées  humaines, 
mystères  quelle  ne  crée  pas,  mais  qu'elle  explique,  elle  possède 
les  solutions  les  plus  rationnelles ,  les  plus  élevées ,  devant  les- 
quelles ne  sauraient  tenir  celles  qu'ont  proposées  en  divers  temps 
les  doctrines  religieuses  et  philosophiques.  Il  serait  long  de  le 
démontrer;  cette  démonstration  est  l'objet  même  de  nos  Con- 
férences, et  résultera  de  leur  développement. 

La  plus  haute  puissance  historique  :  l'avenir  est  un  lieu  obscur 

(1)  Saint  Mathieu,  cli.  2G,  vers.  52. 

(2)  Saint  Mathieu,  ch.  10,  vers.  16. 

(3)  Saint  Mathieu,  ch.  10.  vers.  14. 
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où  toutes  les  défaites  peuvent  se  cacher  pour  un  jour;  mais  le 
passé  nappartient  qu'à  ceux  qui  le  possèdent  réellement,  et  nul, 
quelque  grand  génie  quil  soit,  quelque  empire  dont  il  dispose, 
ne  peut  se  créer  dans  le  passé  des  droits  de  naturalisation,  s'il 
n'a  pas  été  porté  dans  ses  inaccessibles  profondeurs.  Or,  nul  au- 
tant que  l'Eglise,  n'y  a  été  porté.  L'Eglise,  c'est  le  passé  de  Ihu- 
manité  ,  c'est  l'histoire  même.  Quand  donc  vous  voulez  faiie 
quelque  chose  en  dehors  d'elle  ,  il  vous  faut  commencer  par 
vous-même  ,  par  votre  poussière  ,  et  dire:  Voilà  la  vérité  qui 
commence  en  moi.  Prétention  que  l'humanité  n'acceptera  jamais. 
Ce  caractère  de  nouveauté  est  celui  des  sectes  chrétiennes  ,  et 
c'est  larrét  qui  les  condamne.  Hier,  aujourd'hui,  dans  mille  ans, 
si  elles  vivent  encore ,  on  pourra  dire  à  celui  qui  les  fonda  :  Te! 
jour,  à  telle  heure,  vous  étiez  à  Wiltemberg,  vous  descendîtes  sur 
la  place  pubhque,  en  habit  de  moine  ;  vous  teniez  à  la  main  une 
bulle  de  votre  pontife,  et  vous  la  jetâtes  dans  un  bûcher  !... 
Mais  1  humanité  vous  avait  précédé  de  vingt  siècles,  il  était  trop 
tard!  Ainsi,  quand  on  vient  nous  dire,  à  nous  autres  de  l'anti- 
quité, que  nous  ferions  bien  d'être  un  peu  plus  nouveaux  ;  cest 
comme  si  l'on  disait  à  un  roi  de  France  d'aller  à  Saint-Denis 
prendre  les  os  de  ses  pères  et  de  les  jeter  dans  la  Seine,  afin  que  le 
sépulcre  fût  plus  blanc  quand  il  y  descendrait.  On  comprend  bien 
que  cette  puissance  historique  est  notre  force  et  notre  gloire,  et 
c'est  pourquoi  on  nous  la  dispute  avec  acharnement,  l'on  s'épuise 
à  construire  contre  nous  de  fabuleuses  chronologies.  Il  est  facile 
de  faire  des  chiffres  ;  mais  l'homme  ne  fait  pas  des  jours,  et  quand 
il  s'est  lassé  à  créer  de  mensongères  origines,  il  rencontre  tout 
à  coup,  sur  une  pierre  ou  sur  un  peu  de  papier  vieilli,  ce  qui 
suffit  pour  mettre  ses  inventions  au  néant.  Nous,  au  contraire 
nous  avons  notre  tradition ,  notre  livre ,  et ,  pour  témoin  de  cette 
tradition,  pour  gardien  de  ce  livre,  un  peuple  éternel.  Il  y  a  des 
juifs  dans  cet  auditoire  j  il  est  partout  cet  homme  que  le  lan- 
gage populaire  a  si  bien  nommé  le  Juif  errant.  Le  prêtre  ne 
peut  parler  quelque  part  sans  susciter  un  homme  éternel  ,  un 
juif  qui  se  lève  pour  dire:  Oui,  c'est  vrai,  j'y  étais. 
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La  plus  haute  puissance  morale  :  car  l'Eglise  est  chaste,  elle 
engendre  la  chasteté,  et  il  n'y  a  pas  de  mœurs  sans  la  chasteté. 
C  est  la  chasteté  qui  fait  les  familles  ,  les  races  royales ,  le  génie  , 
les  longs  et  forts  peuples.  Là  où  cette  vertu  n'est  pas,  il  n'y  a 
que  de  la  boue  dans  un  tombeau.  Ah  !  s'il  y  a  ici  des  hommes 
qui  ne  soient  pas  mes  frères  par  la  foi ,  je  ne  veux  qu'invoquer 
leur  conscience,  je  leur  demanderai  :  Etcs-vous  chastes?  Com- 
ment croiriez-vous  si  vous  n'êtes  pas  chastes  ?  La  chasteté  est  la 
sœur  ainée  de  la  vérité;  soyez  chastes  pendant  un  an,  et  je  ré- 
ponds de  vous  devant  Dieu.  C  est  parce  que  nous  possédons  cette 
vertu  que  nous  sommes  forts,  et  ils  savent  bien  ce  qu'ils  font, 
ceux  qui  attaquent  le  célibat  ecclésiastique,  cette  auréole  du  sa- 
cerdoce chrétien.  Les  sectes  hérétiques  l'ont  aboli  parmi  elles  ; 
c'est  le  thermomètre  de  l'hérésie  :  à  chaque  degré  de  l'erreur 
correspond  un  degré,  sinon  de  mépris,  du  moins  de  diminution 
de  cette  céleste  vertu. 

Enfin,  la  plus  haute  puissance  sociale  :  il  n'est  pas  de  société 
possible  si  elle  n'est  fondée  sur  le  respect  du  pouvoir  par  les 
peuples,  et  des  peuples  par  le  pouvoir.  Eh  bien  !  l'Eglise  catho- 
lique porte  le  respect  des  peuples  pour  le  pouvoir  à  son  plus 
haut  degré  :  elle  change  le  maître  en  père,  de  sorte  que  si  le  père 
se  trompe,  les  enfants  font  comme  les  lils  du  patriarche,  ils  cou- 
vrent ses  fautes  du  manteau  de  leur  respect.  En  même  temps, 
elle  met  dans  le  cœur  des  souverains  ce  respect  si  délicat,  si  pré- 
cieux à  l'égard  de  leurs  peuples  ;  elle  leur  fait  pratiquer  au  fond 
de  leurs  palais  et  au  milieu  de  leur  pompe  cette  parole  évangé- 
liquc  :  Que  celui  qui  veut  cire  le  premier  parmi  vous  soit 
votre  serviteur  (t). 

La  force  de  persuasion  qui  résulta  de  ces  avantages  rationnels 
lut  immense.  Soit  qu'on  partit  des  idées,  de  l'histoire,  des  mœurs 
ou  de  la  société,  1  Eglise  était  hors  de  pair.  On  [jouvait  tout  lui 
ôter,  son  patrimoine,  le  secours  de  l'autorité  civile,  la  liberté 
commune  à  tous  ;  on  pouvait  jeter  ses  ministres  dans  les  prisons, 

(i)  Saint  Mathieu,  ch.  20,  vers.  '2G. 
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les  torturer  sur  les  échafauds  :  mais  on  n'emprisonne  pas  la  rai- 
son, on  ne  brûle  pas  les  faits,  on  ne  déshonore  pas  la  vertu,  on 
n'assassine  pas  la  loîïique.  Nous  sommes  donc  forts,  Messieurs, 
d'abord  par  l'esprit  de  Dieu  qui  parle  en  nous,  mais  aussi  par 
l'esprit  humain  qui,  lorsqu'il  vient  à  examiner  de  sang-froid  notre 
histoire  ,  nos  dogmes  ,  notre  morale ,  est  forcé  de  convenir  que 
rien  n'est  plus  solidement  établi. 

Toutefois  ce  n'était  point  encore  assez.  L'histoire  ne  s'adresse 
qu'à  ceux  qui  l'ont  étudiée  ;  les  idées  ne  parlent  qu'à  ceux  qui 
peuvent  les  comparer  ;  la  civilisation  n'est  appréciable  qu'à  des 
iiommes  civilisés  eux-mêmes.  Il  fallait  à  l'Eglise  une  source  de 
persuasion  plus  humaine  encore,  c'est-à-dire,  plus  générale  :  Dieu 
donna  à  son  Eglise  la  charité.  Par  la  charité,  il  n'y  eut  pas  de 
cœur  où  l'Eglise  ne  pût  pénétrer  ;  car  le  malheur  est  le  roi  dici- 
bas,  et  tôt  ou  tard  tout  cœur  est  atteint  de  son  sceptre.  On  pou- 
vait résistera  la  grâce,  à  la  raison,  mais  qui  résistera  à  la  charité? 
Pourquoi  haïr  ceux  qui  font  du  bien  ?  Pourquoi  tuer  ceux  qui 
donnent  leur  vie?  Désormais  l'Eglise  pouvait  aller  avec  confiance 
conquérir  l'univers,  car  il  y  a  des  larmes  dans  tout  l'univers,  et 
elles  nous  sont  si  naturelles,  qu'encore  qu'elles  n'eussent  pas  de 
cause,  elles  couleraient  sans  cause ,  par  le  seul  charme  de  cette 
indéfinissable  tristesse  dont  notre  àme  est  le  puits  profond  et 
mystérieux.  La  métaphysique  et  l'histoire  sont  les  colonnes  de  la 
vérité  :  mais  ces  colonnes  sont  cachées  dans  les  fondements  du 
temple,  on  ne  les  visite  qu'à  la  lueur  des  flambeaux  et  avec  des 
hommes  d'élite.  Un  humble  prêtre,  un  curé  de  campagne  ne 
descendra  point  avec  les  sciences  dans  la  chaumière  du  pauvre  ; 
il  y  descendra  avec  la  charité.  Il  y  trouvera  une  àme  souffrante 
et  par  conséquent  ouverte.  Et  le  pauvre,  voyant  le  prêtre  venir 
à  lui  avec  le  respect  de  sa  misère  et  le  sentiment  de  sa  douleur, 
reconnaîtra  sans  peine  la  vérité  sous  les  habits  de  l'amour. 

Mais ,  tandis  que  je  parle  de  charité ,  il  me  vient  un  doute  : 
0  mon  Dieu  !  sommes-nous  charitables  comme  nous  devrions 
l'être  ?  Y  a-t-il  parmi  vous,  qui  êtes  jeunes,  des  âmes  ardentes, 
des  âmes  tendrez  pour  Dieu  et  pour  le  pauvre?  Ne  voyez-vous 


—  sa- 
pas qu'autour  de  vous  la  douleur  augmente,  la  mesure  se  com- 
ble, et  le  monde  penche  sur  deffroyables  abîmes?  0  mon  Dieu, 
donnez-nous  des  saints  !  Il  y  a  si  longtemps  que  nous  n'en  avons 
vu  !  Nous  en  avions  tant  autrefois  !  Faites  qu'il  en  renaisse  de 
leurs  cendres  :  E.roriare  aliquis  ex  o.<f,nbus  / 

L  Eglise,  Messieurs,  ainsi  armée  de  la  raison  et  de  l'amour, 
de  la  plus  haute  raison  et  du  plus  fort  amour,  que  peut-on  con- 
tre elle?  On  ne  peut  que  la  laisser  libre,  la  protéger  ou  la  per- 
sécuter. 

Si  on  la  laisse  libre,  elle  développera  tous  ses  moyens,  elle 
gagnera  ,  d'abord  une  âme ,  puis  une  autre  âme ,  elle  s  étendra 
jusqu'à  ce  que  les  princes  de  la  terre,  étonnés,  se  regardent  en 
disant  :  Quelle  est  cette  puissance  qui  remplit  tout,  nos  villes, 
nos  campagnes,  nos  places  publiques,  et  qui  va  nous  laisser  so- 
litaires dans  nos  palais?  Et  les  princes  choisissent  entre  ces  deux 
partis  :  protéger  cette  Eglise  ou  la  persécuter. 

Si  l'Eglise  est  protégée,  comme  au  temps  de  Constantin,  c'est 
une  force  ajoutée  à  une  autre  force  ;  le  manteau  inq^érial  étendu 
sur  l'Eglise  ne  peut  lui  faire  de  honte,  et  peut  lui  faire  du  bien. 

Si,  au  contraire,  on  la  persécufc,  alors  c'est  le  beau  moment! 
C'est  celui  que  Dieu  permit  au  temps  des  martyrs,  c'est  celui 
qu'il  permet  encore  quand  l'Eglise  est  endormie.  Savez-vous  ce 
que  disait  sur  son  lit  de  mort  le  fondateur  du  dernier  grand  ordre 
religieux,  saint  Ignace,  à  ses  disciples  inquiets,  qui  lui  deman- 
daient :  «  Père!  ne  nous  souhaitez-vous  rien?  —  ]Mes  enfants, 
leur  dit-il,  je  vous  souhaite  des  persécutions.  »  La  persécution  ! 
voilà  d'où  nous  sommes  venus,  c'est  notre  berceau.  Moi-même, 
je  suis  sorti  du  sang  pour  vous  parler.  Où  serais-je,  si  le  dix- 
huitième  siècle  nous  avait  continué  sa  paix?  Mais  la  persécution 
est  venue,  et  maintenant,  si  l'on  nous  cherche,  nous  vivons,  nous 
voici. 

Libre,  protégée,  persécutée,  l'Eglise  ne  perd  rien  sous  aucun 
de  ces  régimes;  tous  hii  donnent  vie,  puissance  et  gloire.  Aujour- 
d  hui,  par  toute  la  terre,  l'Église  est  dépouillée  de  son  patrimoine 
acquis  lentement  par  ses  vertus  ;  l'autorité  civile  s'est  retirée 
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d'elle  j  un  pouvoir  nouveau ,  celui  de  la  presse ,  a  conspiré  sa 
perte  :  eh  bien  !  au  milieu  du  changement  universel ,  lEglise 
persuade  encore,  et  ses  ennemis  étonnés,  ne  pouvant  comprendre 
sa  vie,  s'amusent  à  prophétiser  sa  mort.  Semblable  à  la  poussière 
qui  insulte  le  voyageur  en  passant,  ce  siècle  en  ruine  outrage 
l'éternité  de  lEglise,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  son  immobilité  même 
est  la  preuve  de  sa  force.  Elevée  dans  le  monde  par  une  per- 
suasion de  dix-huit  siècles  sur  une  antiquité  de  quatre  mille  ans, 
l'Eglise  catholique  est  invincible ,  parce  qu'on  peut  toujours  ce 
qu'on  a  pu  partout.  Ce  qui  est  universel  est  perpétuel,  comme 
ce  qui  est  infini  est  éternel.  Car  rien  ne  peut  être  universel  dans 
l'humanité  que  ce  qui  a  un  rapport  nécessaire  avec  la  na- 
ture de  l'homme,  et  la  nature  de  l'homme,  ne  changeant  pas,  ce 
qui  a  un  rapport  nécessaire  avec  sa  nature  ne  change  pas  non 
plus.  Si  une  persuasion  aussi  longue  et  aussi  étendue  que  celle 
qui  a  fondé  1  Eglise  catholique  pouvait  périr  dans  l'esprit  humain, 
c'en  serait  fait  de  la  raison  humaine.  Qu'est-ce  qui  serait  une  réa- 
lité, si  une  telle  réalité  n'était  qu'une  illusion?  Aussi,  que  disent 
les  derniers  adversaires,  les  adversaires  présents  de  lEglise  ?  Ils 
soutiennent  que  la  raison  de  l'homme  est  un  progrès  continu  où 
chaque  nouvelle  idée  tue  l'ancienne,  où  rien  n'est  stable  et  absolu, 
où  tout  est  destiné  à  périr,  sauf  cette  incroyable  faculté  qui  fait 
vivre  un  moment  ce  qui  doit  mourir  nécessairement.  Ils  confes- 
sent ainsi  le  néant  de  leurs  espérances  et  celui  de  la  raison,  qui 
n'est  qu'un  passage  à  travers  des  sépulcres  où  elle  laisse  un  peu 
de  cendre.  Mais,  comme  le  disait  Bossuet,  ce  misérable  partage 
ne  leur  est  pas  assure',  1  Eglise  est  vivante  au  fond  même  de 
leurs  prédictions  ;  jamais  le  genre  humain  n'acceptera  tant  de 
désespoir ,  lui  qui  a  tant  espéré  !  Jamais  la  persuasion  ne  s'y 
éteindra,  et  l'Eglise  n'est  pas  autre  chose  que  la  persuasion  à  son 
plus  haut  degré,  que  le  royaume  de  la  persuasion. 

Ah!  Messieurs,  s'il  est  quelque  chose  de  beau  et  de  sacré  sur 
la  terre,  c'est  la  constitution  divine  que  je  viens  d'analyser  devant 
vous.  Qu'est-ce  que  les  hommes  font  auprès? Ils  élèvent,  par  la 
force,  des  empires  qui  succombent  sous  la  force.  Cyrus  détruit 
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l'œuvre  de  Ninus,  Alexandre  celle  de  Cyrus,  les  Romains  celle 
dAlcxandre.  La  force,  tôt  ou  tard,  rencontre  la  force-  une  per- 
suasion isolée  rencontre  une  autre  persuasion  :  mais  quand 
la  persuasion  a  vaincu  lunivers,  non  dans  le  sens  de  ses  pas- 
sions, mais  dans  le  sens  du  sacrifice,  alors  il  y  a  une  œuvre  di- 
vine et  immortelle.  Et  si  ce  sont  des  pêcheurs  qui  ont  fait  cela,  si 
quelques  Galiléens  ont  fondé  ce  grand  empire  de  la  persuasion, 
malgré  tous  les  efforts  de  la  force,  alors  cette  œuvre  est  divine  et 
immortelle  au  delà  de  toute  expression  créée.  Et  moi, ministre  de 
cette  œuvre,  fils  de  la  persuasion,  Galiléen,  je  vous  dis  à  vous, 
enfants  du  siècle  :  Jusques  à  quand  travaillerez-vous  à  ce  qui 
j)asse,  et  lutterez-vous  contre  ce  qui  demeure?  Jusques  à  quand 
préférerez-vous  la  force  à  la  persuasion,  la  matière  à  lesprit? 
Vous  dites  sans  cesse  :  Il  ne  faut  pas  laisser  faire  lEglise  parce 
quelle  deviendrait  trop  puissante ,  c"est-à-dire,  il  faut  étouffer  la 
persuasion  qui  nous  subjuguerait  malgré  nous.  Que  pouvez-vous 
dire  qui  atteste  davantage  la  divinité  de  1  Eglise  ?  Comprenez 
enfin  ce  quelle  est,  par  les  sentiments  injustes  de  ses  ennemis  ; 
comprenez,  par  les  merveilles  de  sa  constitution  et  de  son  his- 
toire, que  son  établissement  et  sa  perpétuité  ne  sont  pas  des  œuvres 
possibles  à  Ihomme ;  comprenez  que  tout  le  bien  qui  se  fait  dans 
le  monde  sort  délie,  directement  ou  indirectement,  et  aspirez  à 
devenir  ses  fils,  à  être  ses  apôtres,  à  vous  ranger  parmi  les  bien- 
faiteurs du  genre  humain.  Il  en  est  temps  :  tout  est  par  terre,  il 
faut  reconstruire;  et  lEglise  catholique  seule  peut  poser  les  fon- 
dements dun  édifice  immuable,  parce  que  seule  elle  a  toute  raison 
et  tout  amour,  et  que  Ihomme  est  trop  grand  pour  n'être  pas  fondé 
et  sauvé  par  la  plus  haute  raison  et  le  plus  fort  amour. 


TROISIEME  CONFERENCE. 


DE  L  AUTORITÉ  MOUALE  ET  INFAILLIBLE  DE  L  ÉGLISE. 


Monseigneur  , 
Messiecks  , 

Nous  avons  commencé  ces  Conférences  par  établir  la  néces- 
sité d'une  Eglise  enseignante,  après  quoi  nous  avons  examiné 
la  constitution  de  cette  Eglise  établie  par  Dieu  pour  enseigner 
les  hommes.  Revenant  aujourd'hui  à  notre  point  de  départ, 
cesl-à-dire,  à  la  fin  pour  laquelle  l'Église  a  été  établie,  nous  re- 
marquerons que  nul  n'a  le  droit  d'enseigner  s'il  n'est  certain  de 
ce  quil  enseigne,  cl  que  nul  n'a  le  droit  de  demander  la  foi  à  ce 
qu'il  enseigne  s'il  n'est  infaillible.  Il  y  a  cette  différence  entre  la 
certitude  et  1  infaillibilité ,  que  la  certitude  consiste  à  ne  pas 
se  tromper  dans  un  cas  donné,  tandis  que  l'infaillibilité  consiste 
à  ne  pas  pouvoir  se  tromper.  La  certitude  est  le  rapport  actuel 
d'une  intelligence  avec  une  vérité;  1  infaillibilité  est  le  rapport 
perpétuel  de  l'intelligence  avec  la  vérité.  La  certitude  fait  partie 
des  moyens  et  des  droits  de  1  homme  raisonnable;  car,  sans  la 
certitude,  lintelligcncc  ne  serait  qu'un  vaste  doute.  Mais  l'infail- 
libilité n'appartient  pas  à  l'homme,  ni  à  l'ensemble  des  hommes, 
parce  que  l'ignorance  et  les  passions  viennent  sans  cesse  s'interposer 
entre  leur  intelligence  et  la  vérité;  doù  il  suit  qu'ils  ne  peuvent 
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la  découvrir,  ou  rester  en  rapport  avec  elle  universellement  et 
perpétuellement.  Tout  ce  que  peuvent  faire  les  hommes,  quand 
ils  enseignent ,  c'est  d'être  certains ,  et  aussi  ne  peuvent-ils  pas 
exiger  la  foi  à  leur  enseignement ,  cest-à-dire  une  adhésion  pure 
et  simple,  de  cœur  et  desprit,  à  leur  parole  ;  car,  leur  parole 
nétant  pas  infaillihle,  il  reste  toujours  à  voir  s'ils  ne  se  trompent 
pas,  ou  s'ils  ne  veulent  pas  nous  tromper.  Au  contraire,  lors- 
qu'une autorité  est  infaillible,  il  suffît  de  connaître  ce  qu'elle  dit 
pour  être  dans  le  droit  et  le  devoir  d'y  ajouter  foi.  Or,  l'Eglise 
catholique,  instituée  de  Dieu  pour  enseigner  le  genre  humain, 
est  tout  à  la  fois  certaine  et  infaillible  :  certaine  de  la  vérité  de 
son  institution  par  Dieu,  infaillible  dans  le  dépôt  de  la  foi  dont  la 
propagation  et  l'interprétation  lui  furent  confiées.  Elle  est  tout  à 
la  fois  certaine  et  infaillible,  parce  que,  si  elle  n'était  qu'infaillible, 
son  autorité  reposerait  sur  un  cercle  vicieux,  c'est-à-dire  ,  qu'elle 
invoquerait  ,  en  faveur  de  son  infaillibilité  ,  son  infaillibilité 
même  ;  au  lieu  qu'appuyée  sur  la  certitude  rationnelle  et  morale 
de  son  institution  divine,  elle  va  de  la  lumière  à  la  lumière,  de 
la  lumière  naturelle  à  la  lumière  surnaturelle,  de  la  certitude  à 
l'infaillibilité,  pour  retourner  ensuite,  par  réflexion  sur  elle-même, 
de  l'infaillibihté  à  la  certitude. 

Nous  avons  déjà  vu.  Messieurs,  ou  plutôt  entrevu,  que  l'Eglise 
possède  la  plus  haute  certitude  rationnelle,  puisqu'elle  s'appuie 
sur  les  idées,  l'histoire,  les  mœurs  et  la  société,  avec  une  force 
dont  ne  dispose  aucun  autre  corps  enseignant,  et  qui  lui  assure 
ici-bas  l'empire  de  la  persuasion.  Il  nous  reste  donc  seulement  à 
traiter  de  sa  certitude  morale  et  de  son  infaillibilité. 

La  certitude  ou  l'autorité  morale  d'un  corps  enseignant  résulte 
de  trois  conditions ,  qui  sont  pour  lui-même  et  pour  ceux  qu'il 
enseigne  la  preuve  qu'il  est  en  rapport  avec  la  vérité,  et  qu'il  la 
dispense  avec  exactitude  et  respect.  Ces  trois  conditions  sont  la 
science,  la  vertu  et  le  nombre. 

La  science  est  la  première  condition  de  la  certitude  ou  de  l'au- 
torité morale  :  car,  comment  être  certain  si  l'on  ne  connaît  pas, 
et  comment  connaître  si  l'on  ne  sait  pas?  Lorsqu'on  sait,  au  con- 
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traire,  el  plus  Ion  sait,  plus  on  a  pour  soi-même  et  pour  les  au- 
tres une  garantie  de  netrc  pas  trompé.  La  science  est  l'œil  qui 
regarde,  qui  scrute,  qui  compare,  qui  réfléchit,  qui  attend  et 
saisit  la  lumière,  qui  ajoute  aux  siècles  passés  le  poids  des  siècles 
nouveaux,  et,  sentinelle  patiente  du  temps,  arrache  pièce  à  pièce 
à  l'univers  ses  éternels  secrets.  Si  la  science  laborieuse  et  persé- 
vérante ne  méritait  aucun  crédit,  il  faudrait  désespérer  de  la 
vérité,  et  jamais,  Messieurs,  en  vous  parlant,  nous  n'estimerons 
le  désespoir  comme  quelque  chose  dont  il  faille  tenir  compte. 
La  science  est  incontestablement  un  titre,  encore  qu'elle  ne 
suffise  pas  toute  seule  à  fonder  l'autorité  morale  d'un  enseigne- 
jpient.  Or,  l'Eglise  a  la  science,  elle  est  née  dans  la  science,  elle 
^  sauvé  la  science,  elle  a  lutté  contre  la  fausse  science,  elle  est, 
ftous  tout  point  de  vue,  im  corps  savant. 

,'■  L'Eglise  a  la  science  de  ce  qu'elle  enseigne  ;  ce  n'est  pas  par 
une  foi  aveugle  quelle  agit,  mais  par  une  foi  fondée,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  dans  notre  deuxième  Conférence,  sur  les  idées 
générales  les  plus  élevées,  sur  des  monuments  historiques  de  la 
plus  haute  antiquité  et  de  la  plus  sûre  authenticité,  sur  l'expé- 
rience de  l'influence  heureuse  et  civilisatrice  qu'elle  exerce  dans 
le  monde,  enfin  sur  une  tradition  et  un  ensemble  de  faits  de  toute 
nature  qu'elle  explore  et  quelle  agrandit  sans  cesse  par  ses  tra- 
vaux. S'il  y  a  quelque  part  science,  étude,  expérience,  c'est  assu- 
rément dans  une  société  où  joue  un  si  grand  rôle  le  déploiement 
de  toutes  les  forces  de  l'esprit,  et  qui  a  possédé,  depuis  l'origine 
des  âges,  et  surtout  depuis  Jésus-Christ,  une  innombrable  mul- 
titude d'hommes  éclairés,  qui  ont  rempli  la  terre  de  leur  parole 
et  de  leurs  écrits. 

Et  comment  1  Eglise  neût-elle  pas  été  savante?  Elle  était  née 
dans  la  science,  à  l'un  des  plus  beaux  siècles  qui  soient  dans 
l'histoire,  au  siècle  d'Auguste ,  précédé  par  d'autres  qui  avaient 
porté  jusqu'à  la  perfection  les  lettres ,  les  arts  et  la  pîiilosophie, 
afin  qu'il  ne  fût  pas  dit  que  le  christianisme  était  éclos  dans  l'om- 
bre. La  science  nous  reçut  au  berceau,  nous  épia,  nous  étudia, 
nous  combattit,  nous  donna  des  défenseurs  parmi  ces  philoso- 
I.  4 
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plies  que  nous  venions  détrôner,  et  dont  beaucoup  npportèrent 
au  Crucifié  le  triple  témoignage  de  leur  génie,  de  leur  savoir  et 
de  leurs  erreurs.  Quand  ensuite  la  science  menaça  de  séteindre 
en  Europe  par  l'envahissement  des  barbares,  qui  la  sauva  du 
naufrage?  Oui  prépara  des  nations  nouvelles,  dignes  de  possé- 
der la  vérité?  Etaient-ce  vos  pères?  Ah!  vos  pères!  ils  tiraient 
lepée,  1  epée  hier,  l'épée  demain,  lepée  toujours  !  voilà  quel 
était  en  eux  votre  partage,  hommes  aujourd'hui  si  fiers  de  votre 
science,  et  nous  ne  vous  en  blâmons  pas.  Vous  étiez  là,  dans  la 
personne  de  vos  ancêtres,  formant  une  barrière  armée  contre  la- 
quelle venaient  se  briser  les  invasions  nouvelles,  un  immense  carré 
européen,  pour  protéger  au  dehors  ce  qui  se  développait  au  de- 
dans :  tandis  que  nous,  dans  nos  ancêtres  aussi,  pacifiques  et  la- 
borieux, nous  reconstruisions  la  science  avec  ses  débris,  afin  quun 
jour  vous  pussiez  recevoir  de  nous  cet  héritage,  et  que  la  vérité, 
retrouvant  un  âge  digne  d'elle,  ne  commandât  pas  à  des  esclaves, 
mais  quelle  brillât  dans  un  empire  fondé  sur  la  légitime  con- 
viction des  esprits.  11  vint,  cet  âge  que  nous  avions  préparé,  il 
vint  ;  et  la  science,  fille  ingrate  et  dénaturée,  à  peine  tombée  de 
nos  mains  dans  les  vôtres,  s'insurgea  contre  nous,  et  nous  accusa, 
nous  qui  avions  travaillé  quinze  siècles  pour  elle,  nous  qui  l'avions 
accueillie  de  nouveau  lorsque,  échappée  sanglante  du  glaive  de 
Mahomet  II,  elle  s'était  jetée,  tout  éperdue,  dans  la  robe  de  nos 
papes  !  Ou'avons-nous  fait  alors?  Avons-nous  trahi  la  science  ou 
subi  son  joug?  Ni  l'un  ni  l'autre  :  nous  lui  avons  résisté,  nous 
nous  sommes  opposés  comme  un  mur  d'airain,  non  pas  à  elle, 
mais  à  ses  égarements ;•  et  aujourd'hui,  enfants  de  la  science, 
sauveurs  de  la  science,  protecteurs  de  la  science,  nous  arrivons  à 
une  époque  non  moins  glorieuse  pour  l'Eglise,  celle  où  la  science, 
reconnaissant  la  vanité  de  ses  efforts  contre  nous ,  viendra  dans 
nos  temples  nous  chercher  et  nous  offrir  le  baiser  de  réconciliation 
et  de  justice  quelle  nous  doit  et  qu'elle  nous  donnera. 

Ainsi  l'Eglise  est  un  corps  savant.  J'ajoute  que  ce  caractère 
n'appartient  à  aucune  autre  autorité  religieuse  au  même  degré. 
Hors  de  l'Eglise,  nous  trouvons  d'abord  l'enseignement  des  reli- 
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gions  non  chrétiennes  :  ont-elles  le  cachet  de  la  science?  La 
science,  dans  les  castes  sacerdotales  de  1  Inde,  de  l'Egypte  et  de 
la  Grèce,  ne  se  manifestait  point  au  dehors  ;' c'était  un  secret 
qui  n'avait  pas  le  caractère  scientifique.  La  religion  mahométane 
est  un  autre  exemple.  Le  Coran  nest  quun  plagiat  de  la  Bihiej 
Mahomet  n"a  attaqué  qu'un  petit  nombre  de  points  du  christia- 
nisme, le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  j  il  a  reconnu  l'unité  de  Dieu,  la  création  du  monde  et 
même  toute  la  série  historique  des  hommes  inspirés.  Adam,  Noé, 
Abraham,  Mo'ise  :  mais  il  a  blessé  le  christianisme,  et,  à  l'instant 
même,  quelle  a  été  la  vengeance  de  cet  attentat?  Sa  religion  a 
été  condamnée  à  n'être  plus  qu'une  religion  non  chrétienne.  Il 
avait  voulu  rejeter  la  pierre  angulaire,  la  pierre  angulaire  est  re- 
tombée sur  lui  :  l'ignorance  pèse  sur  sa  nation,  cette  nation,  dont 
les  émissaires  viennent  aujourd  hui  mendier  quelques  parcelles 
de  notre  science  :  magnifique  hommage  que  Dieu  leur  fait  rendre 
à  la  supériorité  des  peuples  chrétiens.  Mais  ils  ont  beau  prendre 
des  habillements  européens  ;  leur  sultan  a  beau  donner  des  fes- 
tins à  l'européenne....  Non,  la  malédiction  de  1  ignorance  est  sur 
cette  terre  :  ils  ont  nié  Jésus-Christ,  la  science  n'y  paraîtra 
qu'avec  Jésus-Christ. 

Voulez-vous  considérer  les  hérésies  chrétiennes?  Pour  la  plu- 
part, elles  ont  encore  la  science  :  ces  sectes  vivent  dans  des  con- 
trées honorées  du  culte  des  lettres  et  des  arts,  car  elles  n'ont  pas 
nié  Jésus-Christ.  Mais  admirez  un  autre  prodige.  Cette  science, 
qui  nous  conserve  l'unité  et  vit  en  sœur  avec  elle ,  que  fait-elle  • 
chez  ces  sectes? Elle  y  dévore  leur  religion  ;  elle  y  fait  ce  qu'elle  a 
toujours  fait  des  hérésies.  Les  hérésies,  en  se  détachant  de  l'E- 
glise, ont  emporté  la  science  sous  leur  manteau  ;  mais  la  science 
a  fait  comme  l'épée,  qui  use  le  fourreau  j  le  fourreau  n'était  pas 
assez  fort,  et'jamais  ces  hérésies  n'ont  vécu  plus  de  trois  ou  quatre 
siècles.  La  science  est  pour  elles  comme  un  océan  orageux  qui 
frappe,  se  retire,  revient,  jusqu  à  ce  qu'il  emporte  les  continents 
dans  un  vaste  et  universel  naufrage.  Aujourd  hui,  le  protestan- 
tisme est  arrivé  à  cette  ère  fatale  :  il  commence  son  quatrième 
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siècle,  et  avec  son  quatrième  siècle  commence  sa  ruine,  que  déjà 
les  esprits  attentifs  découvrent,  et  qui  se  cache  à  peine  aux  es- 
prits légers  et  prévenus. 

Donc  la  science,  première  condition  de  la  certitude  ou  de  lau- 
torité  morale  ,  appartient  à  l'Eglise  catholique  :  les  religions  non 
chrétiennes  ne  l'ont  pas  ;  les  sectes  séparées  sont  rongées  par  elle. 

Mais,  quoique  la  science  soit  un  des  caractères  de  la  certitude 
morale,  elle  ne  suffît  pas  pour  arriver  à  ce  degré  d'assurance  qui 
est  la  preuve  irrécusable  de  la  vérité.  La  science  est  une  puis- 
sance de  l'esprit  ;  or ,  il  y  a  dans  1  homme  une  puissance  plus 
grande  encore,  qui  est  celle  de  la  volonté.  Là  réside  le  libre  ar- 
bitre, ressort  principal  de  nos  actions,  et  qui  commande  à  l'es- 
prit lui-même,  jusqu'à  lui  faire  voir  ce  qui  n'est  pas,  et  aie  nourrir 
des  plus  pitoyables  illusions.  La  science  est  alors  un  vain  remède 
contre  l'erreur  ;  subjuguée  par  la  volonté,  elle  se  met  au  service 
de  ses  passions,  et  abuse  de  la  lumière  même  contre  la  vérité. 
En  un  mot,  l'homme  peut  corrompre  la  science ,  selon  l'expres- 
sion de  Bacon,  et  c'est  pourquoi  il  a  besoin  d'avoir  une  garantie 
qu'elle  ne  trahit  pas  ses  devoirs  et  sa  fonction  ;  il  a  besoin  d'un 
incorruptible  médiateur  entre  l'esprit  et  la  volonté,  et  ce  média- 
teur, vous  lavez  nommé,  Messieurs,  c'est  la  vertu.  Car  la  volonté 
ne  pousse  la  science  à  l'illusion  qu'au  profit  des  sens  et  de  l'or- 
gueil ;  et  toutes  les  fois  que  la  vertu  corrige  la  science,  et  que  la 
science  éclaire  la  vertu  dans  une  même  âme,  il  s'y  fait  un  jour 
semblable  à  celui  du  ciel,  aussi  proche  de  la  perfection  qu'il  est 
permis  à  l'homme  de  le  souhaiter. 

Or,  l'Eglise,  Messieurs,  ne  possède  pas  seulement  la  vertu 
comme  médiatrice  entre  l'esprit  et  la  volonté,  comme  un  arôme 
étranger  qui  purifie  la  science,  mais  sa  doctrine  même  est  une 
vertu.  Les  vérités  qui  en  composent  le  tissu  ne  sont  pas  de  pures 
spéculations ,  mais  des  vérités  qui  entraînent  une  foule  de  con- 
séquences morales,  terribles  à  la  nature.  La  croix,  le  détachement 
de  soi-même,  la  pénitence,  tel  est  le  but  du  christianisme,  le  ré- 
sultat de  son  action  persévérante.  Etre  crucifié  avec  Jésus-Christ, 
pour  vivre  avec  Jésus-Christ ,  voilà  ce  que  lEglise  ne  cesse  de  pré- 
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cher  dans  tous  ses  enseignements,  par  tous  ses  symboles  et  toutes 
ses  cérémonies  ;  c'est-à-dire  quelle  est  en  contradiction  constante 
avec  le  monde  et  la  nature  déchue.  Admettre,  sans  ks pratiquer, 
les  vérités  qu'elle  annonce,  c'est  déjà  une  vertu  ;  que  sera-ce  de 
les  admettre  pour  les  pratiquer  ?  Nous  ne  sommes  donc  pas  des 
académiciens  qui  élaborent  dans  le  silence  du  cabinet  des  décou- 
vertes utiles  aux  jouissances  de  l'humanité ,  et  qui  ensuite  les 
portent  fastueusement  au  milieu  d'assemblées  publiques  .où  les 
battements  de  mains,  les  pensions  et  les  honneurs  les  dédom- 
magent de  leurs  sueurs  et  de  leurs  veilles.  Nous,  Messieurs  , 
quand  nous  apportons  la  vérité  aux  hommes,  elle  sort  d'un  cœur 
brisé,  elle  vient  du  pied  de  la  croix  ;  cette  vérité  dit  que  le  cœur 
de  l'homme  est  un  abime  et  qu  il  faut  le  purifier  par  une  austère 
pénitence  ;  elle  vient  du  sang  et  elle  demande  du  sang.  Si  vous 
étiez  tentés  de  mettre  en  doute  sa  pureté,  elle  vous  répondrait  : 
Comment  ne  serais-je  pas  pure,  puisque  je  suis  née  crucifiée? 
Jetons  maintenant  les  yeux  sur  les  religions  non  chrétiennes, 
et  sur  les  sectes  chrétiennes  :  posséderont-elles  ce  second  carac- 
tère de  la  certitude  morale?  Vous  savez  ce  que  sont  les  religions 
païennes ,  religions  de  plaisir  autant  que  d  ignorance.  Vous^  con- 
naissez Mahomet  :  en  même  temps  qu'il  rendait  la  science  im- 
possible, il  détruisait  la  moralité,  et  léguait  à  ses  disciples  des 
mœurs  infâmes  et  des  espérances  éternelles  aussi  infâmes  que  ses 
mœurs.  Si  nous  passons  aux  sectes  chrétiennes,  il  y  a  du  bien 
dans  leur  sein,  par  cela  seul  quelles  conservent  avec  Jésus-Christ 
quelque  relation  ;  cependant  leur  vertu  n'est  point,  comme  celle 
de  l'Eglise,  une  vertu  de  sacrifice.  La  vertu  catholique  détruit 
l'orgueil  dans  sa  racine,  tandis  que  le  protestantisme,  en  donnant 
tant  de  prix  au  sens  privé  de  1  homme,  laisse  subsister  l'orgueil. 
Et  pour  rendre  la  chose  plus  claire,  prenons  un  exemple.  Il 
existe  un  empire  en  Europe  qui  compte  au  moins  soixante  et  dix 
millions  d'hommes;  ses  peuples  sont  chrétiens,  et  ne  diffèrent 
de  nous  que  par  la  rupture  de  l'unité,  car,  pour  le  dogme,  entre 
eux  et  nous  le  débat  est  peu  de  chose;  cet  empire  renferme  deux 
éléments,  l'un  civilisé,  l'autre  barbare,  ce  qui  est  admirable  pour 
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la  force;  la  nation  esl  pieuse  de  sa  nature  :  et  cependant  avec 
ses  soixante  et  dix  millions  dhommes,  avec  ses  ressources  de  civi- 
lisation et  de  barbarie,  avec  son  christianisme,  l'empire  russe  n'a 
pas  pu  produire  encore  une  iille  de  charité  ;  ni  lui ,  ni  toutes  les 
puissances  protestantes  ensemble!  Pourquoi?  C'est  que,  pour 
aimer  à  un  certain  degré,  il  faut  une  foi  profonde;  il  ne  faut  pas 
seulement  une  raison  qui  sache  discuter,  mais  il  faut  adorer, 
s'abimer,  s'anéantir;  jamais  les  protestants,  avec  leur  vertu  d'hon- 
nêtes gens,  n'arriveront  à  ce  qu'il  faut  de  folie  dans  l'amour.  On 
reproche  à  nos  saints  d'avoir  été  des  insensés:  oh!  oui,  ils  avaient 
perdu  le  sens  !  Est-ce  qu'on  peut  aimer  sans  être  fou?  Aimer, 
c'est  s'immoler,  c'est  estimer  la  vie  de  celui  qu'on  aime  plus  que 
deux  mille  fois  la  sienne;  c'estpréférer  tout,  les  tortures,  la  mort, 
plutôt  que  de  blesser  dans  le  fond  du  cœur  celui  que  l'on  aime. 
N'est-ce  pas  là  de  la  folie?  Souvenez-vous  de  ces  soldats  qui ,  dans 
des  temps  encore  voisins  de  nous,  allaient,  sans  souliers  et  sans 
pain,  combattre  sur  la  frontière,  et  mouraient  contents,  en  criant 
de  leur  dernier  souffle  :  Vive  la  république  !  C'était  aussi  de  la 
folie  ,  mais  de  cette  folie  sublime  qui  crée  et  sauve  les  nations , 
et  qui,  agrandie  sur  le  calvaire,  dans  la  personne  d'un  Dieu,  a 
recréé  et  sauvé  le  monde,  et,  transmise  à  l'Eglise  catholique,  y 
perpétuera  jusqu'au  dernier  jour ,  avec  l'héroïsme  de  la  vertu,  la 
splendeur  de  l'autorité. 

Le  troisième  caractère  de  la  certitude  morale,  c'est  le  nombre, 
non  pas  le  nombre  matériellement  pris,  mais  le  nombre  ajouté  à 
la  science  et  à  la  vertu  ;  car  il  est  manifeste  que  plus  il  y  a  d'hom- 
mes savants  et  vertueux  groupés  autour  d'une  doctrine,  moins  elle 
laisse  de  prise  à  la  faiblesse  humaine  et  au  soupçon.  Or,  l'Eglise 
possède  aussi  le  nombre.  Ce  n'est  pas  un  petit  troupeau  d'hommes 
qui  la  compose,  hommes  à  part  de  la  foule,  qui  ne  pourraient 
être  entendus  par  elle,  et  qui  formeraient  comme  un  collège  pri- 
vilégié dans  l'humanité.  L'Église,  à  ne  considérer  même  que  celle 
qui  est  enseignante,  renferme  une  multitude  considérable  d'hom- 
mes de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  conditions,  auxquels  il  faut 
joindre  une  foule  d'hommes  de  l'Eglise  enseignée  qui  possèdent 
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aiitant  la  science  et  la  vertu  que  les  membres  de  l'Eglise  ensei- 
gnante, et  qui  rendent  témoignage,  par  leurs  lumières  et  leurs 
actes,  à  la  vérité  catholique.  Il  y  faut  même  comprendre  ceux  qui, 
moins  éclairés,  rendent  néanmoins  par  leur  adhésion  témoignage 
à  la  même  vérité,  en  montrant  quelle  va  à  toutes  les  natures,  à 
toutes  les  intelligences,  à  tous  les  cœurs. 

Quel  sera  renseignement  humain  qui  pourra  se  comparer  à 
renseignement  de  lEglise,  et  se  flatter  de  posséder  au  même  de- 
gi'é  la  science,  la  vertu  et  le  nombre?  Les  religions  non  chré- 
tiennes nont  ni  la  science  ni  la  vertu,  et  si  elles  se  glorifient  de 
leur  nombre,  cest  un  nombre  sans  valeur,  puisqu'il  n'entraîne 
avec  lui  qu'une  plus  grande  masse  d'ignorance  et  de  vices.  Les 
sectes  chrétiennes  ont  la  science,  mais  une  science  qui  les  dévore, 
et  tôt  ou  tard  les  fait  expirer  dans  le  rationalisme,  à  moins  qu'elles 
ne  se  préservent  de  la  dissolution,  comme  les  Grecs,  en  faisant 
de  leur  hérésie  le  tombeau  de  toute  culture  de  l'esprit;  elles  ont 
aussi  quelque  vertu,  mais  une  vertu  médiocre,  qui  ne  saurait 
atteindre  aux  grands  dévouements  de  la  charité  et  de  l'apostolat  ; 
et  quant  au  nombre,  elles  n'en  ont  pas  vestige,  du  moins  chez 
les  protestants,  puisque  chacun,  en  vertu  du  jugement  privé,  n'y 
offre  que  sa  pensée  personnelle,  et  reste  toujours,  malgré  la  com- 
munauté du  nom  et  l'apparence  dune  assemblée ,  un  protestant 
unique  et  isolé.  LEglise,  au  contraire,  est  un  corps  savant, mais 
dont  la  science  n'altère  point  la  foi,  un  corps  vertueux,  mais  d'une 
vertu  non  humaine,  qui  porte  le  dépouillement  de  soi  jusqu'à 
l'héroïsme  de  la  pauvreté,  de  la  chasteté  et  du  martyre  volontaires; 
un  corps  immense,  mais  dont  les  proportions  colossales  et  mul- 
tiples s'allient  à  la  plus  stricte  unité,  à  cette  unité  qui  est  le  nombre 
par  excellence,  et  dont  les  anciens  philosophes  avaient  fait  à  bon 
droit  le  principe  des  choses.  Quelle  plus  haute  autorité,  et  par 
conséquent  quelle  plus  haute  certitude  morale?  Lui  opposerons- 
nous,  dans  un  autre  ordre,  l'autorité  et  la  certitude  des  mathémati- 
ques? Les  mathématiques  sans  doute  ont  en  leur  faveur  une 
parfaite  évidence  intellectuelle  ;  mais,  étrangères  à  la  volonté  et 
cultivées  par  un  petit  nombre  de  savants,  elles  ont  infiniment 
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moins  de  rapports  que  renseignement  de  l'Eglise  avec  tous  les 
besoins  de  l'humanité ,  et  ne  possèdent  qu'un  seul  genre  de  preu- 
ves ,  qui  suffît  néanmoins  pour  les  établir  avec  le  degré  de  cer- 
titude qui  leur  est  nécessaire  pour  agir  sur  l'esprit  humain  et 
accomplir  leur  destination.  Si  personne  ne  les  nie,  c'est  que  per- 
sonne n'a  intérêt  à  les  nier,  parce  quelles  ne  touchent  que  le 
cerveau,  et  n'ont  aucun  contre-coup  dans  le  cœur.  Tandis  que  l'E- 
glise c'est  la  tète,  c'est  le  cœur,  c'est  Ihomme,  c'est  le  centre  et 
la  circonférence  ;  elle  est  comme  une  toile  tendue  d'un  pôle  à 
l'autre  de  l'univers ,  où  viennent  se  heurter  tous  les  intérêts  et 
toutes  les  passions  j  comme  une  horloge  inflexible  qui  répond 
l'heure  véritable  des  choses  à  tout  point  de  l'espace  et  à  tout  mo- 
ment de  la  durée.  Faut-il  s'étonner  quelle  ait  des  ennemis,  et  la 
négation  même  qui  en  est  faite  ne  forlifie-t-elle  pas  la  preuve 
de  l'adhésion  qui  lui  est  donnée ,  en  témoignant  de  son  impar- 
tialité et  de  sa  nécessité? 

Et  plus  l'Eglise  vit ,  plus  ces  caractères  de  certitude  morale 
qu'elle  porte  avec  soi  augmentent  de  lustre  et  de  force.  Car  sa  ■ 
science  croît  toujours ,  en  ce  sens  que  des  générations  nouvelles 
lui  apportent  toujours  le  poids  de  leurs  lumières,  et  qu'appliquée 
à  de  nouveaux  faits,  à  de  nouvelles  mœurs ,  à  de  nouveaux  peu- 
ples, cette  science  est  sans  cesse  confirmée  par  des  expériences 
nouvelles.  Sa  vertu  croît  aussi,  en  ce  sens  que  le  nombre  d'hom- 
mes qui  la  pratiquent  devient  plus  grand  avec  les  siècles,  et 
qu'ainsi  le  témoignage  qui  en  résulte  ne  cesse  de  s'agrandir.  Plus 
l'Eglise  approchera  donc  du  terme,  plus  il  sera  déraisonnable  de 
contester  son  enseignement  ;  et  au  contraire,  plus  elle  était  proche 
de  son  origine,  plus  elle  avait  besoin  de  témoignages  extérieurs 
et  éclatants  de  sa  mission.  De  là  vient  que  bien  qu'il  y  ait  tou- 
jours des  miracles  dans  l'Eglise,  néanmoins  ils  étaient  plus  nom- 
breux au  commencement  qu'aujourd'hui. 

Toutefois  ,  il  ne  suffît  pas  que  l'Eglise  soit  certaine  de  sa 
mission  et  de  son  institution  divine j  il  ne  suffît  pas  quelle  ait, 
pour  elle  et  pour  les  autres,  une  incomparable  autorité  mo- 
rale :  il  faut  encore  qu'elle  soit  infaillible ,  c'est-à-dire  qu'elle 
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ne  puisse  pas  se  tromper  dans  Icnseignemcnl  de  la  doctrine 
dont  elle  a  le  dépôt.  Car  si  elle  pouvait  se  tromper,  les  esprits 
quelle  enseignerait  resteraient  juges  de  savoir  si ,  dans  chaque 
cas  donné,  elle  ne  sest  pas  trompée.  Or,  elle  a  été  établie 
précisément  parce  que  ce  discernement  de  la  vérité  ne  peut  être 
fait  par  le  genre  humain  composé  d'enfants ,  de  peuple  et  de 
gens  éclairés,  mais  sans  loisir  suffisant.  Si  lEglise  n'était  pas  in- 
faillible, elle  n'aurait  pas  le  droit  d'exiger  la  foi;  elle  ne  pour- 
rait que  s'adresser  à  chaque  individu,  en  lui  disant  :  Voilà  comme 
j'entends  tel  et  tel  point  de  dogme,  de  morale  et  de  discipline 
générale  -,  voyez  si  votre  raison  est  d'accord  avec  la  mienne.  Elle 
cesserait  par  conséquent  d'être  une  autorité  enseignante  pour  de- 
venir ce  que  sont  devenus  les  ministres  protestants,  de  simples 
lecteurs  de  la  Bible ,  sauf  au  peuple  à  l'entendre  comme  il  le  ju- 
gera convenable.  Et  encore  les  ministres  protestants  sont  en  con- 
tradiction perpétuelle  avec  le  principe  qui  leur  sert  de  base  ;  car, 
tout  en  déclarant  que  le  droit  de  chacun  est  d'interpréter  la  doc- 
trine, néanmoins  ils  ne  peuvent  s'empêcher  de  donner  à  leurs 
fidèles  leurs  interprétations  particulières,  et,  agissant  ainsi  avec 
autorité,  ils  maintiennent,  jusqu'à  un  certain  point,  dans  les  divers 
pays,  les  différences  qui  distinguent  chacune  de  leurs  sectes,  lu- 
thériens,  calvinistes,  anglicans.  C'est  par  la  force  de  l'autorité 
enseignante  qu'a  lieu  ce  résultat,  et  par  l'oppression  des  peuples 
enseignés ,  puisque  cette  autorité  qui  les  enseigne  est  fausse , 
contradictoire  non-seulement  avec  les  autres  autorités  protes- 
tantes, mais  encore  avec  elle-même.  En  un  mot.  Messieurs  ,  le 
genre  humain  doit  être  enseigné,  comme  nous  l'avons  établi  dans 
notre  première  Conférence  ;  il  est  nécessairement  enseigné ,  qu'il 
le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas;  et  il  n'est  pas  juge  de  l'enseigne- 
ment qu'il  reçoit,  parce  qu'il  n'en  est  pas  capable.  D'où  il  suit 
qu'il  doit  être  enseigné  par  une  autorité  qui  ne  puisse  pas  le 
tromper,  et  qui  ait  ainsi  le  droit  d'exiger  sa  foi.  Tout  autre  mode 
d'enseignement  est  un  mode  tyra unique,  puisqu  il  soumet  l'homme 
à  une  autorité  faillible  qui  peut  l'asservir  à  Terreur. 

Mais  cette  infaillibilité,  nécessaire  à  l'Eglise  établie  de  Dieu 
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pour  gouverner  le  genre  humain  nest  pas  un  apanage  de  noire 
esprit.  Elle  suppose  ,  en  effet,  que  1  intelligence  ne  sera  jamais 
obscurcie  par  l'ignorance  et  les  passions ,  ces  deux  sources  fé- 
condes de  l'erreur.  Or,  l'homme  est  sans  cesse  exposé  à  l'igno- 
rance par  la  faiblesse  de  son  intelligence,  qui  est  finie,  et  aux 
passions  par  la  faiblesse  de  son  cœur,  qui  est  corrompu.  Tout 
ce  qu'il  peut  faire ,  c'est  de  s'en  affranchir  dans  un  cas  donné , 
c'est-à-dire  d'être  certain.  Le  genre  humain,  pris  en  masse,  est 
affecté  de  la  même  impuissance ,  et  affecté  à  un  degré  plus  grand 
encore ,  parce  qu'il  est  beaucoup  plus  sujet  à  l'ignorance  et  aux 
passions  que  tels  hommes  pris  en  particulier  dans  certaines  con- 
ditions d'études  et  de  vertus.  Sans  doute  si  le  genre  humain  ne 
fut  pas  tombé ,  dans  Adam ,  des  privilèges  de  sa  création  ,  il  eût 
reçu  de  ses  communications  perpétuelles  avec  Dieu  une  lumière 
et  une  pureté  suffisantes  pour  le  conduire  ;  mais  cet  ordre  n'existe 
plus.  C'est  l'Eglise  seule  qui  reçoit  l'esprit  de  Dieu  ,  c'est  elle 
qui  a  succédé  aux  droits  primitifs  du  genre  humain,  c'est  par 
elle  que  nous  pouvons  seulement  rétablir  nos  rapports  originels 
avec  Dieu,  c'est  à  elle  qu'il  a  été  dit  :  Je  suis  avec  vous  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  (l). 

Ne  voyez  donc  pas.  Messieurs,  dans  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
un  privilège  étrange  et  incompréhensible.  C'est ,  au  contraire , 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  nécessaire  aux 
hommes,  le  rétablissement  de  leurs  rapports  avec  la  vérité.  S'il  y  a 
quelque  chose  d'étrange  dans  le  monde ,  ce  n'est  pas  que  la  vérité 
soit  donnée  par  Dieu  au  genre  humain  dans  un  enseignement  pur 
d'erreurs  ;  c'est  que  cet  enseignement  soit  méconnu ,  malgré  le 
besoin  que  nous  en  avons,  et  le  désordre  introduit  en  nous  par 
le  péché  originel  peut  seul  expliquer  cette  anomalie.  L'Eglise, 
remarquez-le.  Messieurs,  ne  crée  pas  la  vérité  j  la  vérité  est  en 
Dieu,  elle  est  dans  la  parole  que  Dieu  a  parlée  aux  hommes,  et 
tout,  le  privilège  de  l'Église  est  d'enseigner  cette  parole  sans  pou- 
voir la  transformer  en  erreur.  Comment  enseigner  le  genre  hu- 

(i)  Saint  Mathieu,  ch.  28,  vers.  20. 
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niain,  comment  lui  demander  sa  foi,  sans  la  possession  de  ce  pri- 
vilège I  Aussi,  Messieurs,  toute  religion  qui  ne  se  dit  pas  infaillible 
se  convainc  derreur  par  cela  même  ;  car  elle  avoue  quelle  peut 
tromper ,  ce  qui  est  le  comble  tout  à  la  fois  du  déshonneur  et 
de  labsurde  dans  une  autorité  enseignante  au  nom  de  Dieu. 
Elle  avoue  n  être  quune  philosophie,  et  aura  par  conséquent  le 
sort  d'une  philosophie.  Vous  en  avez  eu  la  preuve  récemment; 
vous  avez  vu  des  hommes  se  poser  devant  Ihumanité  comme  fonda- 
teurs dune  religion  :  beaucoup,  parmi  eux,  étaient  des  hommes  de 
talent,  d'enthousiasme  et  de  bonne  foi.  Eh  bien!  ils  ont  échoué 
devant  la  nécessité  d'une  mission  divine,  dune  promesse  din- 
faillibilité.  Tous  ensemble,  et  leur  chef  à  leur  tétc,  ils  nont  osé  se 
présenter  devant  vous  et  vous  dire  :  Ecoutez  et  croyez ,  car  nous 
sommes  infaillibles  !  Et  cest  pourquoi  le  raisonnement  les  a  brisés. 
Car  ce  qui  fait  tout  périr  aujourd'hui,  ce  qui  fait  que  le  monde 
est  flottant  sur  ses  ancres,  cest  le  raisonnement,  c'est  que  l'homme 
ne  croit  plus  à  Ihomme,  et  ne  veut  pas  encore  se  soumettre  à 
Dieu.  Sans  une  autorité  divine,  il  n'y  a  rien  de  stable,  rien  de  fort, 
mais  du  vent  qui  passe,  en  détruisant.  Si  la  société  s'ébranle dun 
bout  de  l'Europe  à  l'autre,  que  croyez-vous  qui  l'agite  dans  ses 
fondements? Ce  n'est  pas  le  fer  qui  renverse  les  princes  :  le  fer  se 
croise  avec  le  fer;  la  force  se  heurte  contre  la  force;  quand  les 
puissances  de  la  terre  n'ont  à  lutter  que  contre  la  force,  elles  écra- 
sent de  leurs  armées  ceux  qui  se  soulèvent.  Mais  l'ennemi  ter- 
rible, celui  qui  renverse  toute  chose,  et  contre  lequel  ni  république, 
ni  roi  ne  peuvent  rien,  c'est  le  raisonnement,  le  raisonnement 
qui  n'a  plus  le  contre-poids  de  l'autorité  et  de  l'infaillibilité. 

Et  cependant  malgré  cette  nécessité  de  l'infaillibilité,  l'Eglise 
catholique  est  la  seule  qui  ait  osé  se  dire  infaillible.  Les  reli- 
gions païennes,  loin  d'y  prétendre,  n'osaient  pas  même  enseigner 
une  doctrine  à  leurs  sectateurs  ;  la  religion  mahométane  se  con- 
tente de  faire  lire  le  Coran  à  ses  disciples;  les  protestants  rejettent 
loin  deux  l'infaillibilité,  et  n'enseignent  quelque  chose  aux  peu- 
ples qu'en  contredisant  perpétuellement  leur  principe.  Ne  rien 
enseigner,  ou  faire  lire  un  livre  réputé  divin,  voilà  toute  la  res- 
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source  des  religions  qui  ne  se  disent  pas  infaillibles.  Et  si  vous 
demandez  pourquoi  elles  ne  se  disent  pas  infaillibles,  c'est  quelles 
ne  le  peuvent  pas,  c'est  qu'elles  sentent  très-bien  que  leurs  va- 
riations perpétuelles  ou  l'absurdité  de  leurs  dogmes  trahiraient 
sans  cesse  cette  prétention.  Il  n'est  pas  si  aisé  qu'on  le  croit  de 
se  dire  infaillible.  Toute  fausse  religion  commence  par  l'homme, 
et  quel  est  Ihomme  assez  hardi  pour  proclamer  infaillibles  ses  pen- 
sées, et  celles  de  ses  successeurs?  Comment  Luther,  par  exemple, 
se  serait-il  proclamé  infaillible,  lui  qui  attaquait  l'infaillibilité  de 
toute  Eglise?  Tout  homme  qui  veut  fonder  une  nouvelle  religion, 
c'est-à-dire  corrompre  une  ancienne  religion,  car  nul  que  Dieu 
n'a  fondé  une  religion  sur  la  terre,  tout  homme  qui  a  ce  dessein, 
se  trouve  tout  à  la  fois  dans  la  nécessité  et  dans  l'impossibilité  de 
se  proclamer  infaillible.  S  il  ne  se  proclame  pas  infaillible,  lui  et 
ses  successeurs,  il  n'obtiendra  pas  la  foi  de  ses  propres  sectateurs  ; 
il  périra  par  le  raisonnement,  qui  introduira  dans  sa  doctrine  une 
variation  sans  fin.  S  il  se  proclame  infaillible,  il  sera  la  risée  de 
l'univers.  Voilà  pourquoi  les  faux  inventeurs  de  dogmes  se  ca- 
chent au  fond  des  temples,  ensevelissent  dans  le  mystère  et  sous 
des  formes  symboliques  leur  doctrine,  ou  bien  invoquent  le  rai- 
sonnement, comme  les  hérétiques,  et  bâtissent  sur  ce  sable  mou- 
vant des  Eglises  éphémères,  des  dogmes  fugitifs.  L'Eglise  catho- 
lique, en  se  proclamant  infaillible,  a  donc  fait  ce  qui  est  sans  doute 
absolument  nécessaire,  mais  ce  qui  est  au-dessus  des  forces  de 
l'homme.  Et  cette  infaillibilité  s'est  réellement  manifestée  en  elle 
par  une  constance  indestructible  dans  ses  dogmes  et  sa  morale, 
malgré  la  différence  des  temps,  dos  lieux  et  des  hommes. 

Pourquoi  ne  riez-vous  pas  quand  je  vous  dis  que  je  suis  in- 
faillible, non  pas  moi,  mais  l'Église  dont  je  suis  membre  et  qui 
m'a  donné  mission?  Encore  une  fois,  pourquoi  ne  riez-vous  pas? 
C'est  que  1  histoire  de  l'Église  lui  donne  quelque  droit,  même  à 
vos  yeux,  de  se  poser  comme  infaillible;  c'est  que,  dans  une  suite 
de  dix-huit  siècles  accomplis,  à  travers  tous  les  mouvements  de 
l'esprit  humain,  elle  est  restée  ferme  comme  une  pyramide.  Vous 
voudriez  bien  l'insulter  à  cause  de  cela  même  ;  vous  dites  bien  : 
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ce  n'est  qu'un  tombeau,  et  il  n'y  a  au  fond  qu'un  peu  de  cendre. 
Oui,  mais  ce  tombeau,  c'est  celui  du  Cbrist,  cette  cendre  est 
une  cendre  qui  vit  longtemps,  et  toujours  la  même,  et,  malgré 
vous,  elle  vous  donne  à  penser. 

C'est,  direz-vous,  le  principe  même  de  l'infaillibilité  qui  a 
produit  ce  résultat.  Mais  on  a  beau  se  croire  infaillible,  si  on  ne 
lest  pas  réellement,  rien  ne  peut  empêcher  les  variations  et  les 
contradictions  produites  par  la  différence  des  esprits.  Comment  se 
fait-il  que  Grégoire  XYI  et  les  cvéques  de  son  temps  aient  les 
mêmes  pensées  que  leurs  prédécesseurs,  eux  qui  vivent  sous  des 
influences  si  nouvelles?  Que  le  peuple  croie  comme  les  chefs  de  la 
doctrine,  parce  qu'il  les  regarde  comme  infaillibles,  à  la  bonne 
heure  !  Mais  les  chefs  eux-mêmes,  s'ils  n'étaient  guidés  par  un  esprit 
supérieur,  immuable,  infini,  conmient  conserveraient-ils  l'unité  de 
la  doctrine?  Reconnaissons,  Messieurs,  dans  cet  accord  des  faits 
avec  les  principes,  le  caractère  divin  qui  seul  peut  l'expliquer. 
Il  doit  y  avoir  dans  le  monde  une  autorité  enseignante  ;  cette  au- 
torité enseignante  doit  posséder  les  plus  hauts  caractères  de  cer- 
titude ou  d'autorité  morale ,  et  de  plus  elle  doit  être  infaillible , 
afin  de  pouvoir  exiger  la  foi  de  ceux  qu'elle  enseigne  et  qui  ne 
peuvent  pas  être  juges  delà  doctrine.  Or,  l'Église  catholique  seule 
enseigne  tout  le  genre  humain,  ou  du  moins  porte  seule  le  ca- 
ractère de  la  catholicité  ;  seule  elle  possède  tous  les  caractères  de 
la  certitude  morale,  à  leur  plus  haut  degré;  seule  elle  a  osé  se 
dire  infaillible ,  et  l'histoire  de  sa  doctrine  prouve  en  effet ,  par 
son  admirable  et  incompréhensible  unité ,  qu'elle  a  reçu  ce  don 
précieux  par  lequel  l'union  primitive  des  hommes  avec  la  vérité 
s'est  trouvée  rétablie.  Partout  ailleurs  nous  ne  trouverons  que  des 
idées  locales,  variables,  contradictoires,  des  flots  succédant  aux 
flots,  tandis  que  l'Eglise  catholique  ressemble  à  l'Océan  qui  en- 
vironne et  baigne  tous  les  continents. 


QUATRIÈME  CONFÉRENCE. 

DE  l'établissement  SUR  TERRE  DU  CHEF  DE  l'ÉGLISE. 


Monseigneur. 
Messieurs. 

Comme  TÉglise  catholique  est  bâtie  sur  l'unité,  ainsi  que  nous 
Tavons  vu  dans  la  Conférence  qui  traitait  de  sa  constitution,  il 
s'ensuit  que  la  fondation  de  cette  unité  sur  le  sol  mouvant  du 
monde  a  dû  être  Tobjet  dun  profond  travail  de  Dieu,  et  sil  est 
beau  de  suivre  sa  providence  par  rapport  au  dernier  des  hommes, 
que  sera-ce  de  la  suivre  dans  rétablissement  de  ce  roc  impéris- 
sable que  par  un  jeu  de  mots  sublime  elle  a  appelé  Pierre  ,  en 
déclarapt  que  celui  qui  heurterait  cette  pierre  s"y  briserait?  Nous 
nous  préposons  donc  aujourd  hui  d'étudier  avec  vous  la  fondation 
de  la  papauté,  persuadé  que  la  divinité  de  l'Eglise  s'y  montre 
pleinement,  et  que  vous  n'aurez  aucune  peine  à  l'y  reconnaître. 

La  papauté  ou  le  souverain  pontificat  entraînait  avec  soi  deux 
choses  :  la  suprématie  spirituelle  et  l'indépendance  temporelle. 
Sans  la  suprématie  spirituelle ,  l'unité  n'était  qu'une  chimère  ; 
sans  l'indépendance  temporelle,  la  suprématie  n'était  que  la  mise 
en  esclavage  de  la  vérité,  renfermée  dans  un  seul  homme,  et  ce 
seul  homme  livré  à  la  merci  d'un  empereur,  d'une  république, 
ou  de  tout  autre  pouvoir  humain.  Il  fallait  donc,  d'une  part,  que 
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la  suprémaûc  lût  toujours  visible  et  ineontcstablc,  et  il  fallait 
aussi  quelle  put  s'exereer  librement,  malgré  les  obstacles  de  tout 
genre  qu'elle  devait  rencontrer.  Manifestation  de  la  suprématie 
pontificale,  établissement  de  son  indépendance,  voilà  deux  points 
capitaux,  corrélatifs  l'un  à  l'autre,  sans  lesquels  lunité  de  l'Église 
ne  pouvait  pas  subsister  dans  le  monde ,  et  auxquels  Dieu  par 
ronséquent  a  dû  pourvoir  dune  manière  d'autant  plus  digne  d'at- 
tention que  lœuvre  était  plus  nécessaire,  et  plus  difficile  aussi,  vu  la 
nature  des  sociétés  humaines  et  des  passions  au  milieu  desquelles 
un  si  grand  pouvoir  devait  se  placer.  Nous  allons  parcourir  une 
vaste  route.  Messieurs,  nous  serons  obligés  de  laisser  beaucoup 
de  détails  dans  l'ombre  ;  mais  vous  verrez  assez  de  choses  illustres 
pour  y  saisir  le  doigt  de  Dieu,  et  pour  concevoir  le  désir  d'étudier 
plus  profondément  ce  grand  abime  de  la  sagesse  souveraine. 

La  suprématie  spirituelle  du  souverain  pontife  avait  été  fondée 
par  Jésus-Christ ,  avec  trois  paroles  célèbres  et  dans  trois  mé- 
morables circonstances.  Se  promenant  un  jour  en  Galilée  avec 
se,s  disciples,  il  s'arrêta  et  leur  dit:  Qiies-t-ce  que  les  hommes 
disent  de  moi?  Et  les  disciples  répondirent  :  Les  uns  disent 
que  vous  êtes  Jean— Baptiste,  les  autres  que  vous  êtes  Elie, 
d  autres  Je'rémie  on  l  un  des  prophètes.  Alors  il  leur  dit  : 
Etvous.  que  dites-vous  de  moi  ?  Et  Pierre,  répondant,  lui  dit: 
Vous  êtes  le  Christ,  fils  du  Dieu  vivant.  Et  Jésus  lui  dit: 
Tu  es  lien  heureu.r,  Simon,  fils  de  Jean,  parce  que  ce  nest 
point  la  chair  ni  le  sang  qui  te  f  ont  révélé ,  mais  mon  Père 
qui  est  au  ciel.  Et  moi  je  te  dis  :  Tu  es  Pierre  ,  et  sur  celte 
pierre  je  hdlirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  Venferne  pré- 
vaudront point  contre  elle,  et  je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux.  Tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié 
dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  ferre  sera  délié 
dans  le  ciel  (l).  Et  dans  la  dernière  cène,  se  tournant  tout  à 
coup  vers  Pi(Mio,  il  lui  dit:  Simon,  Simon,  voici  que  Satan 
fi.  demandé  de  vous  cribler  comme  le  froment,  et  moi  j\ii  prié 

(i)  Saint  Malliieii,  ch.  Ji'i,  vers.  13  et  suiv. 
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pour  toi.  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point,  et  quand  un  jour 
tu  seras  converti,  confirme  tes  frères  (l).  Enliii,  après  sa  ré- 
surrection, Jésus  dit  un  jour  à  Pierre:  Simon,  fils  de  Jean, 
est-ce  que  tu  m'aimes  plus  que  ceux-ci  ?  Pierre  répondit  : 
Seigneur  vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais 
mes  agneau.r.  Il  lui  dit  une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de 
Jean,  m'aimes-tu?  Il  répondit  :  Oui,  Seigneur,  vous  savez 
que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  agneaux.  Il  lui 
dit  pour  la  troisième  fois  :  Simon  ,  fils  de  Jean  ,  m  aimes- 
tu  ?  Pierre  s'affligea  de  ce  que  Jésus  lui  demandait  pour  la 
troisième  fois  ,  m' aimes-tu  ?  et  il  lui  répondit  :  Seigneur, 
vous  connaissez  toutes  choses,  vous  savez  que  je  vous  aime. 
Et  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  brebis  (2). 

Voilà ,  Messieurs ,  les  trois  paroles  sacrées  sur  lesquelles  était 
fondée  la  suprématie  de  Pierre. 

En  vertu  de  ces  éminentes  paroles,  Pierre,  aussitôt  après  las- 
cension  du  Sauveur,  avait  exercé  sa  prérogative  apostolique. 
C'est  lui  qui  s'était  levé  dans  le  cénacle  pour  faire  élire  un  apô- 
tre à  la  place  de  Judas j  c'est  lui  qui  le  premier,  après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit ,  avait  annoncé  la  parole  sainte  aux  Juifs  ; 
c'est  lui  qui  le  premier  avait  appelé  les  nations  à  la  foi  dans  le 
centurion  Corneille  ;  c'est  lui  qui  avait  fait  le  premier  miracle  en 
jetant  morts  à  ses  pieds  Ananie  et  Saphire ,  pour  avoir  menti  à 
l'Esprit-Saint  ;  c'est  lui  qui  le  premier  avait  pris  la  parole  dans  le 
concile  de  Jérusalem,  et  proposé  ce  qu'il  fallait  faire  au  sujet  des  ob- 
servances de  l'ancienne  loi  :  partout  sa  suprématie  s'étaitmanifestée . 

Mais  il  fallait  un  siège  à  cette  suprématie,-  il  fallait  planter 
quelque  part  la  chaire  de  saint  Pierre;  il  fallait  trouver  un  lieu 
où  elle  demeurât  en  pleine  indépendance.  Quel  sera  ce  lieu? 
Entre  la  mer  Tyrrhénienne  et  les  sommets  noircis  des  Apennins, 
autour  de  quelques  collines  une  poignée  de  brigands  avaient  con- 
struit leurs  cabanes.  En  creusant  les  fondements  de  leurs  premiers 
remparts,  ils  avaient  trouvé  une  tète  sanglante ,  et  l'oracle  avait 

(i)  Saint  Luc.  ch.  22,  vers.  51  et  ô2. 
(2)  Saint  Jean,  ch.  21,  vers.  15  et  suiv. 


alïirmé  que  cette  ville  serait  la  tétc  de  l'univers.  En  efl'et,  si 
cette  poignée  de  brigands  eussent  possédé  des  cartes  de  géogra- 
phie, et  que ,  prenant  un  compas  ,  ils  l'eussent  ouvert  à  trois  ou 
quatre  cents  lieues  de  rayon,  ils  eussent  vu  qu'ils  étaient  le  centre 
d'une  foule  de  peuples  d'Europe,  d'Asie  et  d'Afrique,  de  tous 
ceux  dont  les  extrémités  sont  baignées  par  les  flots  de  la  Médi- 
terranée. Mais,  au  lieu  d'un  compas,  ils  étendirent  leur  main  de 
i'er  autour  d'eux,  et  commencèrent  un  empire  qui  devait  avoir 
pour  bornes  TOcéan,  le  Rhin,  l'Euphrate  et  l'Atlas.  Et  au  bout 
de  sept  cents  ans,  après  avoir  détruit  la  nationalité  de  tous  leurs 
voisins,  gorgés  de  sang,  de  dépouilles,  de  gloire  et  d'orgueil, 
ces  brigands ,  devenus  la  première  nation  de  l'univers ,  avaient 
déposé  leur  fière  république  entre  les  mains  d'un  seul  maitre. . . 
et  ce  maître  vivait  quand  saint  Pierre  délibérait  en  quel  lieu  du 
monde  il  irait  fixer  son  siège  apostolique.  Le  croirez-vous,  Mes- 
sieurs, ce  fut  sous  les  yeux  de  ce  maitre,  dont  un  regard  faisait 
trembler  la  terre ,  ce  fut  dans  sa  ville ,  sur  les  marches  de  son 
îrône ,  que  saint  Pierre  alla  poser  sa  chaire  et  chercher  son  in- 
dépendance. Mais  quelle  indépendance  pourra-t-il  obtenir  en 
un  semblable  lieu,  lui  qui  prétend  à  un  domaine  bien  autrement 
\aste  que  celui  des  empereurs  romains?  Quelle  indépendance? 
Il  ne  s'en  occupe  pas,  Messieurs,  il  l'apporte  avec  luij  il  apporte 
l indépendance  de  qui  ne  craint  pas  de  mourir  pour  la  vérité, 
l'indépendance  du  martyre. 

Des  pontifes,  ses  successeurs,  il  n'y  en  eut  que  deux  pendant 
trois  siècles,  qui  moururent  dans  leur  lit,  encore  parce  que  les 
ans,  pour  eux,  se  pressèrent  un  peu  plus  que  les  bourreaux.  De 
sorte  que  la  première  couronne  de  la  papauté  fut  la  couronne  du 
martyre,  sa  première  indépendance,  l'indépendance  que  donne 
la  mort  à  celui  qui  la  méprise.  Il  convenait  que  la  puissance  de 
i  Eglise  commençât  par  cette  longue  douleur.  La  vérité  sans 
doute  aurait  bien  le  droit  de  pénétrer  dans  les  empires  sans  payer 
à  leurs  douanes  le  tribut  du  sang;  mais  Dieu  voulut  montrer  ce 
qu'il  est  utile  à  un  homme  de  souffrir  lorsqu'il  prétend  apporter 
aux  hommes  la  vérité.  Il  détermina  donc  la  suite  des  affaires  de 
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cette  façon  que,  pendant  trois  siècles,  l'Église  et  son  premier 
apôtre  à  sa  tète,  donnèrent  leur  sang,  afin  de  prouver  qu'ils  n'a- 
busaient pas  le  monde  en  annonçant  qu  ils  étaient  porteurs  dune 
parole  d'en  haut.  Aujourd'hui  le  premier  enfant  qui  sort  des 
écoles  se  croit  le  droit  d'enseigner  la  vérité  à  Ihumanité  tout  en- 
tière, et  si  un  seul  cheveu  venait  à  tomber  de  sa  tète  de  dix-huit 
ans,  il  estimerait  tout  perdu  et  n'aurait  pas  assez  de  cris  contre 
la  tyrannie.  Pour  nous,  on  nous  a  donné  la  mort,  longtemps 
nous  l'avons  reçue,  et  nous  ne  nous  sommes  plaints  qu'avec  mo- 
dération, jugeant  heureux  ceux  qui  mouraient  ainsi  pour  rendre 
gloire  à  Dieu  et  assurer  par  leur  témoignage  la  foi  de  leurs 
frères. 

Mais  comment  la  suprématie  spirituelle  se  développa-t-elle,  par 
quels  actes  put-elle  se  manifester  pendant  que  toute  l'Église  était 
asservie  à  la  loi  du  martyre?  Il  semble  qu'il  y  avait  là  un  oubli 
de  la  Providence,  une  négligence  des  premières  règles  de  la  po- 
litique. Mais  Dieu  ne  juge  pas  comme  les  hommes.  C'était  pré- 
cisément parce  que  les  souverains  pontifes  n'avaient  aucuns 
moyens  humains  d'établir  leur  suprématie,  quelle  devait  être 
plus  authentique  et  plus  immortelle.  S'ils  avaient  eu  la  protec- 
tion des  Césars,  on  nous  eût  dit  que  lÉglise  de  Rome  était  de- 
venue la  première,  parce  qu'elle  était  assise  dans  la  première 
ville  de  l'empire,  sous  la  pourpre  impériale  :  mais  saint  Pierre, 
venant,  le  bàlon  à  la  main,  pour  se  faire  crucifier  dans  Rome, 
lui  et  ses  successeurs,  pendant  trois  siècles,  1  influence  civile  ne 
pouvait  plus  rien  réclamer  dans  l'établissement  du  pontificat.  Il 
fallait  que  le  pauvre  vieillard,  eni'ormé  dans  ces  tombeaux  qui 
bordent  les  voies  romaines,  régnât  sur  le  monde.  Il  fallait  que, 
du  sein  de  ces  habitations,  plutôt  de  la  mortquede  la  vie,  son  gou- 
vernement fût  obéi,  qu'on  lui  rendit  cethonmiage,  que  son  siège 
était  le  siège  principal,  qu'il  était  le  prince  des  pasteurs,  l'évèque 
dCvS  évèques ,  et  c'est  ce  que  les  plus  grands  d'entre  les  Pères 
proclament  à  lenvi.  Mais  il  était  besoin  aussi  d'actes  imposants 
qui  ne  pussent  jamais  tromper  les  yeux,  afin  de  fournir  aux  gé- 
nérations futures  des  preuves  inattaquables.  A  la  fin  du  deuxième 
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sièclc  ;  les  Églises  d'Asie  s'obstinent  à  célébrer  les  fêles  de  Pâques 
le  quatorzième  jour  de  la  lune,  comme  les  Juifs ,  tandis  que  les 
chrétiens  d'Occident  la  solennisent  le  dimanche  qui  suit  ce  jour: 
le  pape  saint  Victor  P'"  les  excommunie.  Au  troisième  siècle  , 
saint  C}  pricn  ,  évèque  de  Carthage ,  avec  un  concile  de  soixante 
évèques  d'Afrique,  décide  qu'on  rebaptisera  les  enfants  des  héré- 
tiques :  saint  Etienne  I^'"  s'y  oppose,  menace  de  fulminer  l'excom- 
munication, et  saint  Cypricn  ,  tout  grand  homme  qu'il  soit,  est 
obligé  de  plier.  Saint  Denys,  patriarche  d'Alexandrie,  le  premier 
des  patriarcats  d  Orient,  énict  quelques  propositions  douteuses 
sur  la  Trinité  ;  plusieurs  évèques  effrayés  s'adressent  au  souverain 
pontife,  et  saint  Denys  est  obligé  d'écrire  au  Pape  une  lettre 
apologétique.  C'est  assez  d'avoir  cité  ces  trois  grands  faits  ;  cette 
période  de  la  vie  de  l'Eglise  dura  jusqu'au  quatrième  siècle  :  ici 
le  Saint-Siège  entre  dans  une  nouvelle  phase  d'existence  spiri- 
tuelle et  temporelle. 

Le  monde  était  chrétien  ;  nous  lavions  vaincu  par  la  force  du 
martyre  et  de  la  grâce  de  Dieu.  Un  prince  monte  sur  le  trône  des 
Césars ,  qui  comprend  le  christianisme ,  non-seulement  comme 
religion  de  la  majorité,  mais  comme  venu  de  Dieu  pour  le  salut 
des  hommes  ;  il  le  reconnaît.  Il  fait  plus  :  par  un  de  ces  conseils 
inexplicables  selon  le  monde,  il  prend  son  trône,  l'emporte  aux 
extrémités  de  l'Europe,  au  bord  du  Pont-Euxin,  afin  de  laisser 
à  la  majesté  pontificale  touto  cette  vieille  Rome  avec  sa  puissance 
naturelle  et  son  indicible  illustration  ;  et,  cela  fait,  jamais  prince 
ne  siégera  plus  à  Rome.  Lorsque  Théodose  partagera  entre  ses 
deux  fils  l'empire  d'Orient  et  celui  d  Occident,  c'est  à  Milan  que 
l'empereur  d'Occident  régnera,  ce  ne  sera  point  à  Rome.  En 
vain  les  Hérules  et  les  Ostrogoths  voudront-ils  établir  un  nou- 
veau royaume  d'Italie,  c'est  à  Ravcnne  qu'ils  en  placeront  la  ca- 
pitale. En  vain  les  Lombards  s'approcheront-ils  de  Rome,  ce 
n'est  point  elle  qui  sera  leur  séjour,  mais  PaNie.  Les  rois  et  les 
empereurs  ne  passeront  plus  à  Rome  que  comme  des  voyageurs. 

Toutefois,  il  ne  résultait  pas  encore  de  là  pour  la  papauté  une 
véritable  souveraineté  civile.  Les  papes  ne  possédaient  à  Rome, 
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par  le  fait  de  la  disparition  des  empereurs,  qu'une  souveraineté 
morale,  dont  ils  usèrent  avec  honneur  en  se  faisant  les  gardiens 
de  rOccident  eontre  les  barbares.  Rome,  neuf  fois  prise  d'assaut, 
fut  neuf  fois  par  eux  relevée  de  ses  ruines ,  et  on  les  vit  aussi , 
par  l'ascendant  de  leurs  prières  et  de  leur  visage,  arrêter  à  ses 
portes  le  flcau  de  Dieu. 

En  même  temps,  la  suprématie  spirituelle  se  manifestait  d'une 
manière  non  moins  admirable.  Une  hérésie  formidable  était  née; 
les  évèques  s'assemblent  en  Orient,  dans  cet  Orient  où  le  chris- 
tianisme avait  pris  naissance,  et  où  Jésus-Christ  l'avait  consommé 
par  son  sacrifice,  dans  cet  Orient  où  était  le  centre  des  affaires 
humaines  par  la  translation  du  siège  impérial  à  Constantinople. 
Eh  bien  !  qui  présidera  ce  premier  concile  œcuménique ,  où 
l'Eglise  universelle  se  trouve  représentée  par  des  martyrs  por- 
tant les  cicatrices  de  leurs  combats?  Qui?  Le  successeur  de 
saint  Pierre,  non  pas  même  par  lui,  mais  par  ses  légats,  par  un 
évèque  d'Espagne  et  deux  simples  prêtres.  Est-ce  assez?  Non; 
le  concile  envoie  ses  actes  au  Saint-Siège  pour  en  obtenir  la  con- 
firmation ,  abaissant  ainsi  devant  sa  suprématie  la  première  et 
la  plus  auguste  assemblée  chrélienne.  Ainsi  en  sera-t-il  à  Ephèse, 
à  Chalcédoine,  à  Conslanlinople  ;  on  ne  cessera  de  voir  les  hé- 
résies nailre  en  Orient,  et  l'Orient  recourir  au  pontife  de  Rome 
pour  les  extirper.  Constantinople,  devenue  la  ville  impériale, 
loin  de  prétenihe  à  la  première  place,  fera  de  vains  efforts  pour 
obtenir  la  seconde  ;  deux  fois  dans  le  premier  concile  de  Con- 
stantinople et  dans  celui  de  Chalcédoine ,  elle  essaiera  d'obtenir 
cette  seconde  place.  La  papauté  sera  inflexible;  elle  maintiendra 
les  droits  des  Eglises  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem, 
et  tout  l'univers  catholique  avec  elle  n'assignera  que  la  cinquième 
place  au  siège  de  Constantinople.  Ces  faits,  plus  manifestes  que 
le  soleil,  étaient  ménagés  par  la  Providence,  afin  que  tout  œil 
pût  distinguer  la  suréminence  incontestée  du  siège  apostolique. 

Cet  état  de  choses  tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  dura  de 
Constantin  à  Léon  l'Isaurien,  pendant  quatre  cents  ans,  A  cette 
époque ,  l'Occident ,  un  moment  arraché  aux  barbares  par  Jus- 
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tinien  et  ses  généraux ,  était  retombé  dans  leurs  mains.  Les  em- 
pereurs ne  s'en  occupaient  plus,  ou  ne  s'en  occupaient  que  dune 
manière  ridicule,  pour  y  propager  leurs  hérésies  favorites  ;  Tun 
deux  y  avait  fait  passer  une  armée  pour  enlever  les  images  des 
églises.  Insensés,  qui  nenvoyaient  pas  des  épées  contre  les  bar- 
bares, mais  contre  des  images  suspendues  à  des  murs  !  L'Occi- 
dent était  las  de  dépendre  de  Constantinople,  ville  d'hérésie,  de 
trahison  et  de  lâcheté. 

Les  Romains  criaient  vers  le  pape  ;  ils  demandaient  que  la 
république  romaine  sortît  de  ses  ruines.  Et,  dans  le  fait,  après 
que  Grégoire  II  eut  averti  plusieurs  fois  l'empereur  par  les  let- 
tres les  plus  pressantes,  le  sénat  et  le  peuple  romain  se  déclarè- 
rent indépendants  et  constituèrent  une  sorte  de  seigneurie  où  le 
pape  eut  nécessairement  une  plus  grande  influence  que  jamais. 
L'heure  approchait  où  sa  démi-souveraineté ,  toujours  fidèle  au 
devoir  et  à  la  patience,  allait  changer  de  nature  et  recevoir,  en 
montant  plus  haut,  une  dernière  consécration. 

Le  coup  partit  de  la  France.  Ce  pays,  par  une  exception  aux 
lois  générales,  qui  ne  souffrent  guère  l'hérédité  du  génie,  avait 
eu  Charlcmagne  d'un  père  et  d'un  aïeul  formant  avec  lui  une 
triple  génération  d'hommes  éminents.  Charlcmagne  acheva  l'œu- 
vre de  la  Providence ,  et  constitua  définitivement  la  chrétienté 
en  donnant  au  souverain  pontificat  une  place  désormais  incon- 
testée parmi  les  grands  ressorts  du  monde.  Le  pape  ne  fut  plus 
ni  sujet  indépendant  par  le  martyre,  ni  seigneur  équivoque  par 
l'ascendant  moral ,  ni  tuteur  du  peuple  par  la  nécessité  :  il  fut 
ce  qu'il  devait  être,  souverain  d'un  territoire  assez  grand  pour  la 
liberté  ,  trop  petit  pour  la  domination.  Peu  après ,  l'Orient , 
source  de  toutes  les  hérésies ,  se  sépara  de  l'Occident  sous  le 
rapport  spirituel,  comme  il  l'était  déjà  sous  le  rapport  temporel, 
et  confirma ,  sans  le  vouloir,  la  suprématie  du  siège  apostolique, 
en  cessant  de  faire  partie  de  l'Église  par  cela  seul  qu'il  cessait 
d'être  attaché  au  centre  de  l'unité.  La  puissance  impériale ,  au 
lieu  de  transporter  à  Constantinople  lo  siège  de  la  vitalité  chré- 
tienne, n'aboutit  qu'à  créer  un  schisme  qui  déshonora  l'Eglise 
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grecque,  perdit  Tempirc ,  et  livra  plus  tard  lïin  et  laiitre  aux 
mains  des  musulmans  ;  tandis  que  l'Eglise  latine ,  appuyée  sur 
la  papauté,  convertissait  les  barbares,  et  transportait  en  Occident 
le  centre  des  affaires  divines  et  humaines. 

Ce  n'était  pas  là  pourtant  le  dernier  mot  de  la  Providence  à 
l'égard  de  la  chaire  de  saint  Pierre  :  échappée  à  l'empire  ro- 
main et  au  bas-empire,  elle  allait  rencontrer  de  nouveaux  périls, 
et  avec  eux  saillir  par-dessus  la  miraculeuse  élévation  qu'elle  te- 
nait déjà  de  Dieu.  De  l'établissement  politique  de  Charlemagne, 
mal  soutenu  par  ses  successeurs,  la  féodalité  se  forma  ;  Ihommc 
devint  l'homme  de  la  terre  par  l'hérédité  des  bénéfices,  et  l'iiomme 
de  l'homme  par  le  serment.  Les  bénéfices  ecclésiastiques  suivi- 
rent la  loi  des  bénéfices  militaires  ;  les  évéques  et  les  abbés  se 
rangèrent ,  par  l'investiture  et  le  serment ,  dans  les  liens  de  la 
vassalité  ;  Rome  même  fut  atteinte,  et  les  empereurs  d'Allemagne, 
entraînés  par  le  cours  des  idées  générales  autant  que  par  leur 
ambition,  ne  voulurent  plus  voir  dans  le  patrimoine  apostolique 
qu'une  sorte  de  grand  fief,  détaché  de  l'empire  par  la  libéralité 
de  Charlemagne,  mais  retenu  dans  sa  mouvance  par  les  lois  de 
la  féodalité.  Ils  prétendirent  au  droit  de  confirmer  l'élection  du 
souverain  pontife,  comme  au  droit  de  conférer  l'investiture  des 
évèchés  et  des  abbayes  par  la  crosse  et  l'anneau ,  symboles  de 
l'autorité  spirituelle.  Ainsi  la  grandeur  même  dont  la  Providence 
avait  orné  la  papauté ,  pour  assurer  son  indépendance,  devenait 
le  tombeau  de  sa  liberté,  et  chaque  phase  sociale  semblait  vou- 
loir donner  un  sanglant  démenti  au  travail  de  Dieu  pour  fonder 
la  vérité  sm*  l'unité.  Une  horrible  confusion  s'ensuivit  dans 
lEglise  de  ses  rapports  avec  l'institut  féodal.  La  simonie  mit 
presque  partout  la  corruption,  et  un  pape  écrivait  :  «  Malheu- 
«  reux  !  si  je  jette  les  yeux  autour  de  moi ,  je  vois  l'Orient  en- 
«  traîné  par  le  diable  ;  et  à  l'Occident,  au  Midi,  au  Septentrion, 
«  à  peine  un  évéque  qui  gouverne  pour  l'amour  de  Dieu  et  le 
«  salut  de  ses  frères  !  » 

En  ce  temps-là ,  il  y  avait  à  l'abbaye  de  Cluny  un  moine 
nommé  Hildebrand.  Ce  moine  vit  passer  un  évéque  de  Toul,  qui 
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allait  prendre  possession  de  la  chaire  apostolique  par  le  simple 
vœu  de  lempereur.  Il  ne  put  senipècher  de  lui  dire  qu'il  notait 
pas  permis  d'accepter  la  dignité  pontificale  des  mains  du  pouvoir 
temporel,  et  que,  s'il  voulait  relever  la  gloire  du  Saint-Siège, 
il  se  proposait,  lui,  Hildobrand,  de  le  mener  à  Rome,  et  de  le 
faire  élire  régulièrement  par  le  peuple  et  le  clergé.  «  Quoi  ! 
«  s'éeriait-il  dans  son  indignation  ,  la  dernière  femme  du  peuple 
«  peut  épouser  librement  son  fiancé,  et  l'épouse  de  Jésus-Christ 
«  ne  peut  librement  choisir  le  sien  !  »  Hildobrand,  après  de  longs 
services,  monta  enfin  sur  le  trône  pontifical,  résolu  d'en  défendre 
la  liberté  jusqu'à  la  mort.  Mais  quelles  armes  employer  pour  l'af- 
franchir ?  Le  martyre?  Il  ne  donne  qu'une  force  négative,  une 
force  de  résistance  et  non  d  attaque.  L'alliance  avec  quelque  grand 
prince?  Aucun  ne  songeait  à  servir  Dieu  efficacement.  Il  fallait 
que  Grégoire  YIl,  en  considérant  attentivement  les  idées  et  les 
mœurs  de  son  siècle,  y  découvrit  le  remède  aux  abus  qui  dévo- 
raient la  chrétienté  :  et  ce  remède,  il  le  vit.  Toute  la  féodalité 
reposait  sur  le  serment,  non  tel  qu'il  est  entendu  aujourd'hui, 
mais  sur  un  serment  qui  liait  le  cœur,  l'àme,  la  vie,  les  biens, 
tout  l'être  humain.  Grégoire  YII  comprit  qu'en  se  donnant  de  la 
sorte,  avec  un  si  complet  abandon,  il  était  impossible  que  le  ser- 
ment n'entraînât  pas  de  réciprocité ,  et ,  que  s'il  liait  de  bas  en 
haut,  il  devait  aussi  lier  de  haut  en  bas.  De  plus,  le  serment  était 
un  acte  religieux ,  un  acte  dont  la  force  était  le  nom  même  de 
Dieu  appelé  en  garantie  de  la  foi  promise,  et  qui  par  conséquent 
ne  pouvait  servir  de  lien  à  l'injustice  et  à  l'oppression.  Politique- 
ment et  religieusement,  le  serment  féodal  était  donc  susceptible 
d'annulation  :  politiquement,  parce  qu'il  pouvait  y  avoir  félonie 
du  suzerain  à  son  vassal,  comme  du  vassal  à  son  suzerain  ;  reli- 
gieusement, parce  que  le  nom  de  Dieu  ne  peut  jamais  servir  de 
titre  pour  commettre  le  mal,  un  mal  certain,  manifeste  et  persé- 
vérant. Cette  théorie  avait  le  mérite  d'être  puisée  dans  les  en- 
trailles mêmes  du  droit  public  européen  ;  mais  on  ne  l'avait  point 
encore  fait  servir  à  l'affranchissement  de  l'Eglise  :  il  fallait  l'œil 
d'un  grand  homme  pour  la  découvrir,  le  cœur  d'un  saint  pour 
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l'appliquer.  Grégoire  YII  était  lun  et  l'autre.  Il  mourut  en  exil, 
ayant  aimé  la  justice  et  haï  l  iniquité,  vaincu  en  apparence, 
mais  récompensé  dans  l'avenir  par  la  liberté  de  l'Eglise,  qui  avait 
été  le  but  de  sa  vie  et  la  cause  de  sa  mort. 

Les  Croisades  témoignèrent  bientôt  du  triomphe  de  la  papauté 
et  mirent  son  ascendant  et  sa  gloire  au-dessus  de  tout  par  le  ma- 
gnilique  usage  qu'elle  en  faisait  au  profit  de  la  république  euro- 
péenne. 

Mais  il  est  dangereux  de  s'élever,  même  avec  justice  et  par 
des  bienfaits.  Une  réaction  sourde  s'opéra  dans  les  esprits  contre 
le  Saint-Siège  ;  elle  éclata  par  des  faits  et  des  doctrines  qui  ont 
rempli  les  cinq  derniers  siècles  de  l'histoire.  Je  ne  ferai  que  les 
indiquer.  Au  quatorzième  siècle,  le  séjour  des  papes  à  Avignon 
durant  soixante  ans  -,  au  quinzième ,  le  grand  schisme  d'Occident 
qui  mina  le  respect  des  peuples  pour  le  centre  de  l'unité  ;  au  sei- 
zième, le  protestantisme  ;  au  dix-septième ,  le  jansénisme ,  cette 
hérésie  déloyale,  qui  n'osa  jamais  attaquer  lÉghse  en  face  et  qui 
se  cacha  dans  son  sein  comme  un  serpent;  au  dix-huitième, 
le  rationalisme  qui  se  crut  assez  fort  pour  attaquer,  non  plus  le 
vicaire  de  Jésus-Christ ,  mais  l'œuvre  et  la  personne  même  du 
Christ.  Un  moment  on  put  croire  tout  perdu  :  d'un  bout  de  l'Eu- 
rope à  l'autre,  ce  n'était  qu'une  vaste  conspiration  contre  le  chris- 
tianisme, où  les  princes  et  leurs  ministres  occupaient  le  premier 
rang.  On  sait  le  coup  de  tonnerre  qui  les  désabusa.  Tous  ces 
rois  qui  donnaient  de  petits  soupers  à  la  philosophie  apprirent  un 
jour  que  la  tête  du  roi  de  France  ,  le  premier  roi  du  monde  , 
était  tombée   devant  son   palais  ,  sous  la  hache  ignoble  dune 

machine Ils  reculèrent  d  un  pas  devant  Dieu.  La  république 

française  leur  apporta  d'autres  nouvelles  de  la  Providence,-  un 
soldat  parvenu  leur  en  intima  les  ordres;  il  détruisit  dans  les 
champs  de  Wagram  jusqu'au  nom  du  Saint-Empire  romain ,  si 
longtemps  adversaire  de  la  papauté,  et  lui-même,  ayant  osé  porter 
les  mains  sur  elle  ,  victime  des  mêmes  fautes  dont  il  avait  été  le 
glorieux  châtiment,  on  le  vit  tout  à  coup  s'éteindre,  comme  une 
étoile  tombée,  dans  les  flots  profonds  et  solitaires  de  l'Atlantique. 

!■  (i 
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Restait  un  fils  de  lui ,  un  fils  orné  de  ses  traits,  de  sa  gloire, 
de  ses  malheurs ,  jeune  âme  en  qui  le  souvenir  et  l'espérance 
refaisaient  chaque  jour  la  patrie  :  mais  son  père  l'avait  appelé 
d'un  nom  trop  pesant  ;  le  roi  de  Rome  succomba  sous  ce  far- 
deau, comme  une  fleur  précieuse  qui  n'atteint  pas  son  âge,  cour- 
l)ée  par  l'étiquette  à  laquelle  une  main  amie  mais  imprudente  la 
condamna. 

Aujourd'hui ,  Messieurs ,  la  papauté  est  arrivée  à  une  ère  de 
son  existence  plus  complète  qu'aucune  de  celles  qui  précéda.  La 
réaction  qui  avait  eu  lieu  contre  elle  dans  l'esprit  public,  à  cause 
des  événements  du  moyen  âge,  touche  à  son  terme.  On  a  compris 
que  la  nature  de  son  développement,  à  cette  époque,  venait  des 
circonstances  et  non  des  prétentions;  que  ce  développement  avait 
été  favorable  aux  peuples,  à  l'Europe  et  à  l'humanité  ;  qu'au  fond 
les  papes  défendaient  dans  la  liberté  de  leur  élection,  dans  la 
sainteté  des  mariages,  dans  l'observance  du  célibat  ecclésiastique, 
dans  l'intégrité  de  la  hiérarchie,  une  cause  juste  et  civilisatrice. 
On  a  compris  que  le  souverain  pontife  ne  pouvait  être  dans  la 
dépendance  d'aucun  prince  chrétien,  et  que  son  indépendance, 
essentielle  à  la  religion,  lest  aussi  à  la  paix  des  divers  Etats. 
L'empire  romain,  l'empire  d'Orient,  l'empire  d'Occident  n'exis- 
tent plus  ;  nul  ne  peut  prétendre  à  dominer  le  Saint-Siège,  et 
le  droit  public  européen,  lui  accorde  une  neutralité  honorable 
dans  les  guerres  que  se  font  les  diverses  puissances.  Si,  d  un 
autre  côté,  nous  examinons  où  en  est  la  suprématie  spirituelle 
des  papes,  nous  la  voyons  assurée  par  dix-huit  siècles  d'une  pos- 
session que  le  schisme  et  l'hérésie  ont  seuls  et  en  vain  combattue. 
Nous  voyons  le  jansénisme  détruit,  le  protestantisme  penchant 
vers  sa  ruine ,  le  schisme  grec  avili  en  Orient  sous  le  joug  des 
Russes  et  des  Turcs,  le  mahométisme  épuisé  ;  ])artout,  en  un  mot, 
l'erreur  usée,  languissante  ou  flétrie  ;  tandis  que  lEglise  romaine, 
toujours  la  même  et  toujours  assistée  de  Dieu,  demeure  stable 
sur  les  débris  du  passé.  Les  cicatrices  que  les  événements  lui  ont 
laissées  brillent  sur  son  corps ,  et  y  rendent  plus  dilHcile  l'accès 
de  l'épée.  Elle  conserve  de  l'ère  du  martyre  le  courage  passif, 
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contre  la  persécution,  de  l'ère  du  Bas-Empire  la  science  des  situa- 
tions douteuses,  de  lère  de  Charlcmagne  la  souveraineté,  de 
l'ère  de  Grégoire VII  l'entente  des  grands  points  de  vue  politiques, 
de  l'ère  de  la  réaction  une  plus  profonde  connaissance  d'elle-même 
et  des  autres,  et  de  l'ère  présente  une  invincible  espérance  en 
Dieu.  Si  vous  ne  voyez  pas  clairement  encore  son  triomphe  ac- 
tuel, c'est  que  jamais,  dans  un  moment  donné,  le  triomphe  de 
l'Eglise  n'est  visible.  La  barque  de  Pierre,  en  ne  regardant  qu'un 
point  dans  l'étendue  des  siècles,  parait  près  de  périr,  et  les  fidèles 
sont  toujours  prompts  à  s'écrier  :  Seigneur,  sauvez-nous^  nous 
périssons  (l)  !  Mais,  en  regardant  toute  la  suite  des  âges, 
l'Eglise  apparaît  dans  sa  force,  et  l'on  comprend  ce  mot  de  Jésus- 
Christ  dans  la  tempête  :  Homme  de  peu  de  foi,  pourquoi  as-tu 
douté  (2)  ? 

(1)  Saint  Mathieu,  cli.  8,  vers.  25. 

(2)  Saint  Malliieu,  ch  14,  vers.  31. 


CINQUIÈME  CONFÉRENCE. 

DE  l'enseignement  ET  DU  SALUT  DU  GENRE  HUMAi::^ 
AVANT  l'établissement  DÉFINITIF  DE  l'ÉGLISE. 


monseig^îcecr, 
Messieurs, 

Une  pensée  vous  a  préoccupés  jusqu'ici,  si  je  ne  me  trompe. 
Pendant  que  nous  vous  exposions  la  nécessité  dune  Église  en- 
seignante ,  sa  constitution ,  son  autorité  rationnelle ,  morale  et 
infaillible  ,  l'établissement  miraculeux  de  son  unité ,  vous  vous 
disiez  :  Oui,  il  doit  y  avoir  au  monde  une  Eglise  enseignante  ; 
oui,  la  constitution  de  lEglise  catholique  enseignante  est  admira- 
ble j  oui ,  son  autorité  rationnelle  et  morale  surpasse  toutes  les 
autres,  et  elle  a  donné  des  preuves  de  son  infaillibilité  ;  oui,  l'éta- 
blissement de  son  unité  dans  le  monde,  à  travers  tant  de  difficul- 
tés et  de  changements,  porte  un  caractère  de  divinité!  Cependant, 
peut-être,  vous  vous  demandiez  en  même  temps  :  Comment, 
si  cette  Eglise  enseignante  est  nécessaire  au  genre  humain,  a-t-elle 
été  établie  si  tard?  Est-ce  que  l'homme  n'avait  pas  besoin  d'être 
enseigné  avant  Jésus-Christ?  Ou  bien,  avant  la  venue  de  son  fds. 
Dieu  dédaignait-il  le  salut  des  hommes,  et  ne  voulait-il  les  ra- 
cheter qu'à  un  jour  et  à  une  heure  fixes  ?  Mais  vous  vous  raj;- 
peliez  ces  éclatantes  paroles  de  saint  Paul  :  Je  vous  conjure 
avant  toutes  choses  d'adresser  à  Dieu  des  supplications,  des 
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prières  y  des  demandes,  des  actions  de  grâces  polir  tous  les 

hommes car  cela  est  bon  et  précieux  devant  Dieu,  notre 

Sauveur,  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Il  ny  a ,  en  effet, 
quun  Dieu  et  quun  seul  médiateur  entre  Dieu  elles  hommes, 
l'homme  Christ- Jésus ,  qui  s'est  donne'  lui-même  pour  la 
rédemption  de  tous  (l).  Cela  étant,  comment  l'établissement  de 
lEglise,  destinée  à  l'enseignement  et  au  salut  des  hommes,  a-t-il 
commencé  si  tard?  Il  est  vrai,  Messieurs,  que  l'Eglise,  sous  sa 
forme  actuelle,  ne  date  que  de  Jésus-Christ  ;  mais,  prise  dans  son 
essence  et  dans  sa  réalité  totale ,  elle  remonte  jusqu'au  berceau 
de  la  création,  selon  cette  énergique  expression  de  saint  Epiphane  : 
«  Le  commencement  de  toutes  choses  est  la  sainte  Eglise  catho- 
«  lique  (2).  »  L'Eglise,  en  effet,  n'est  que  la  société  des  intelli- 
gences avec  Dieu  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  et  cette 
société  s'est  formée,  quant  à  l'homme,  aussitôt  que  l'homme  sortit 
des  mains  de  Dieu.  Dès  l'origine,  elle  eut  ses  prêtres,  ses  sacri- 
fices, ses  lois,  son  enseignement  ;  l'objet  de  cette  Conférence  est 
do  vous  montrer  quel  était  cet  enseignement,  et  comment  il  a 
suffi  au  salut  de  l'humanité,  même  avec  toutes  les  dégradations 
qu'il  eut  à  subir  dans  la  suite  des  temps. 

Le  terme  extrême  de  la  lumière,  en  ce  monde,  c'est  le  chris- 
tianisme, c'est-à-dire  la  connaissance  de  Dieu  créateur,  législa- 
teur et  sauveur  ;  et  le  terme  extrême  du  bien  est  aussi  le  chris- 
tianisme, c'est-à-dire  l'imitation  de  Dieu,  manifesté  dans  sa  nature 
par  la  création  et  la  rédemption.  Et,  d'un  autre  côté,  le  terme 
extrême  des  ténèbres,  en  ce  monde,  c'est  lathéisme,  c'est-à-dire 
1  ignorance  ou  la  négation  absolue  de  Dieu,  et  le  terme  extrême 
du  mal  est  aussi  l'athéisme ,  c'est-à-dire  la  destruction  de  toute 
base  qui  serve  à  établir  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 

Il  suit  de  là  que  la  Providence  de  Dieu  tend  à  amener  tous  les 
hommes  au  christianisme,  c'est-à-dire  à  la  plus  grande  lumière 
et  au  plus  grand  bien  ;  et ,  qu'au  contraire ,  le  démon  tend  à 

(1)  Saint  Paul,  U»  Épître  à  Timolhée,  ch.  2,  vers.  1  el  siiiv. 

(2)  Contre  les  Hérésies,  liv.  1,  ch.  ii. 
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amener  tous  les  hommes  à  l'athéisme,  c'est-à-dire  aux  plus  grandes 
ténèbres  et  au  plus  grand  mal.  Or,  lun  et  l'autre.  Dieu  et  le  dé- 
mon, l'ami  et  l'ennemi  du  genre  humain,  pour  amener  les  hommes 
à  leurs  fins,  n'avaient  pas  de  moyen  plus  naturel  que  de  les  en- 
seigner, puisque,  par  sa  nature,  l'homme  est  un  être  enseigné. 
Et  il  fallait  que  cet  enseignement  datât  de  l'origine  même  du 
monde,  puisque,  dès  l'origine,  Dieu  a  voulu  sauver  les  hommes 
par  la  lumière  et  le  bien,  et  que  le  démon  a  voulu  les  perdre 
par  les  ténèbres  et  le  mal.  Il  nous  faut  suivre.  Messieurs,  ce 
double  enseignement ,  en  commençant  par  celui  de  la  lumière. 

Dieu  choisit  deux  voies  pour  enseigner  l'homme,  la  tradition 
et  la  conscience.  Parla  tradition,  Dieu  se  manifestait  aux  hommes 
extérieurement,  au  moyen  dune  parole  et  de  faits  sensibles,  dont 
la  mémoire  pouvait  se  perpétuer  facilement  ;  par  la  conscience, 
il  se  manifestait  aux  hommes  intérieurement,  en  imprimant  en 
eux,  d'une  manière  indestructible ,  la  distinction  du  bien  et  du 
mal,  qui  renferme  l'existence  d'un  être  supérieur,  fondement  de 
cette  distinction.  La  tradition  toute  seule  n'eût  mis  les  hommes 
en  rapport  avec  la  vérité  que  d'une  manière  pour  ainsi  dire  mé- 
canique, sans  que  rien  leur  indi([uàt  au  dedans  le  besoin  et  le 
goût  de  la  vérité  ;  la  conscience  toute  seule  les  eût  mis  en  rapport 
avec  la  vérité  par  le  besoin  et  le  goût,  mais  sans  que  rien  réglât 
le  sentiment,  sujet  de  sa  nature,  à  l'illusion,  à  l'excès  et  au  chan- 
gement. Si,  au  contraire,  les  faits  intérieurs  et  extérieurs  se  cor- 
respondaient, si  la  voix  de  Dieu  dans  la  tradition  et  la  voix  de  Dieu 
dans  la  conscience  s'appelaient  l'une  l'autre;  si,  semblables  à  ces 
deux  tours  que  vous  avez  rencontrées  en  entrant  dans  Notre- 
Dame,  elles  se  tenaient  à  votre. droite  et  à  votre  gauche,  tout  le 
long  de  votre  carrière,  vous  pressant  et  vous  parlant,  il  ne  devait 
plus  alors  vous  rester  de  ressources  pour  leur  échapper,  sinon 
de  ces  ressources  qui  accablent  devant  Dieu  et  devant  soi  ceux 
qui  osent  en  user. 

Dieu  enseigna  donc  les  hommes  par  la  conscience  et  la  tradi- 
tion. Il  forma  leur  âme  à  sa  ressemblance  par  une  infusion  de 
lumière  et  de  bonté,  présent  corruptible,  mais  non  pas  capable 
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d'être  totalement  anéanti ,  présent  imparfait ,  mais  qui ,  joint  à  la 
tradition  ,  c'est-à-dire  à  la  parole  divine ,  enseignait  dàge  en  âge 
à  la  postérité  de  Ihomme,  suflisait  pour  le  conduire  à  sa  glo- 
rieuse fin.  Notre  premier  père  apprit  de  Dieu  même  quelle  était 
cette  fm,  doù  il  venait  et  où  il  devait  tendre  j  il  pénétra  d'un  re- 
gard, en  entendant  Dieu  parler,  tous  les  secrets  et  tous  les  res- 
sorts de  sa  destinée;  sa  lumière  intérieure,  vivifiée  et  rassurée 
par  cette  lumière  extérieure,  se  reposa  dans  la  paix  combinée  de 
l'évidence  et  de  la  foi.  Le  fleuve  de  la  tradition  avait  jailli  de  Dieu 
dans  la  conscience  de  l'humanité  ;  il  ne  s'agissait  plus  que  de  le 
soutenir  et  de  le  renouveler  dans  son  cours,  selon  les  besoins 
créés  par  l'inconstance  et  l'oubli  des  générations.  Cinq  fois  en 
quarante  siècles,  Dieu  en  ouvrit  les  sources  et  en  élargit  les  rives, 
en  Adam,  en  Noé,  en  Abraham,  en  Moïse  et  en  Jésus-Christ ,  et 
cinq  fois  avec  des  circonstances  solennelles  qui  remplirent  l'u- 
nivers de  leur  bruit.  En  Adam,  la  parole  divine  fut  illustrée  pai- 
la  création;  en  Noé,  par  le  déluge;  en  Abraham,  par  la  fonda- 
tion du  peuple  juif;  en  Moïse,  par  les  lois  et  les  foudres  du  Si- 
naï  ;  en  Jésus-Christ,  par  les  merveilles  de  sa  naissance ,  de  sa 
vie  et  de  sa  mort.  Et  à  chacun  de  ces  avènements  de  la  parole, 
de  ces  tremblements  de  terre  de  la  tradition,  il  fut  impossible  au 
genre  humain  de  ne  pas  écouter  et  de  ne  pas  entendre.  Comment 
son  oreille  eût-elle  été  fermée  en  présence  de  la  création  qui  ve- 
nait de  s'éveiller  autour  de  lui ,  et  qui  lui  apportait  dans  toute? 
ses  brises  le  nom  de  Dieu  ?  Comment  l'eùt-elle  été  après  que  le 
déluge,  répandu  sur  les  crimes  du  monde,  lui  eut  donné  de  la 
justice  divine  une  si  terrible  leçon  ?  Comment  l'eùt-elle  été  aux 
noms  d'Abraham  et  de  Moïse,  qui,  par  lEgypte,  par  la  mer  Rouge, 
par  l'Euphrate,  par  la  dispersion  des  dix  tribus  d'Israël  et  la  cap- 
tivité de  Juda  dans  Babylone,  étaient  sans  cesse  jetés  au  centre  du 
mouvement  politique  de  l'univers?  Comment  l'eùt-elle  été  surtout, 
lorsque  Jésus-Christ  eut  dispersé  ses  apôtres  pour  porter  la  bonne 
nouvelle  aux  îles,  aux  mers,  aux  montagnes,  aux  déserts,  à  toutes 
les  nations  ?  Et  encore  nous  n'apercevons  ici  que  les  grands  cou- 
rants de  la  parole  divine  ;  les  innombrables  ramifications  qui  s'en 
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détachaient  pour  souvrir  passage  jusqu'aux  extrémités  les  plus 
reculées  de  l'humanité,  nous  échappent  nécessairement,  bien  que 
nous  en  découvrions  cà  et  là  des  traces  certaines.  Sept  cents  ans 
avant  Jésus  -  Christ ,  par  exemple  ,  le  prophète  Jonas  ébranlait 
Ninive  par  l'annonce  des  vengeances  de  Dieu ,  et  jetait  sous  la 
cendre  cette  vieille  capitale  que  nous  aurions  crue  abîmée  dans 
la  plus  antique  ignorance  des  choses  du  salut. 

C'était  donc  avec  raison  que  saint  Paul  écrivait  aux  Hébreux  : 
Après  que  Dieu  eut  parlé  à  nos  pères  en  bien  des  fois  et  en 
bien  des  manières  par  ses  prophètes,  il  nous  a  enfin  parle  par 
son  propre  fils  (l).  Et  remarquez,  Messieurs,  que  le  progrès  de  la 
tradition  n'était  pas  seulement  dans  son  renouvellement  et  son 
expansion,  il  était  aussi  dans  sa  forme.  Jusqu'à  Mo'ise,  la  tradi- 
tion est  orale  ;  à  Moise,  elle  est  écrite  ;  à  Jésus-Christ,  elle  de- 
vient sociale.  A  mesure  que  le  genre  humain  résiste  à  l'enseigne- 
ment de  la  vérité ,  Dieu  l'établit  sur  un  airain  plus  puissant,  lui 
communique  un  élément  plus  actif  et  plus  immortel.  De  quoi  se 
plaindre?  Fallait-il  que  la  lumière,  pour  être  justifiée,  attentât  à 
la  liberté  morale  de  l'homme  ?  La  conscience  et  la  tradition  fai- 
saient leur  devoir  :  c'était  à  l'homme  de  faire  le  sien.  Elles  fai- 
saient leur  devoir ,  comme  aujourd'hui ,  Messieurs  ,  elles  le  font 
devant  vous.  Car,  je  vous  le  demande,  quelle  est  notre  force  en 
vous  parlant  ?  Ouest-ce  qui  vous  ordonne  de  nous  écouter  lors- 
que nous  vous  annonçons  des  choses  si  extraordinaires  pour  ceux 
qui  ont  été  élevés  en  dehors  de  leur  connaissance  et  de  leur  pra- 
tique ?  Ah  !  c'est  que  nous  remuons  en  vous  la  fibre  où  est  éter- 
nellement vivante  et  enchaînée  la  vérité  de  nos  paroles  j  c'est  que 
la  conscience  vous  parle  de  Dieu  avec  nous  ;  c'est  que  la  tradi- 
tion dont  nous  sommes  l'organe  a  dans  le  fond  de  votre  âme  une 
sœur ,  un  témoin ,  un  complice  !  Dieu  vous  poursuit  avec  cette 
épée  à  deux  tranchants  de  la  conscience  et  de  la  tradition ,  que 
l'Apocalypse  nous  montre  sortant  de  la  bouche  sacrée  de  Jésus- 
Christ. 

(i)  Épître  aux  Hébreux,  cil.  1.  vers.  1. 
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Do  son  côté,  Messieurs,  que  pouvait  faire  le  démon  pour  dé- 
truire la  lumière  et  le  bien  dans  le  monde  ?  Il  ne  pouvait  non  plus 
qu'enseigner,  il  ne  pouvait  qu'opposer  enseignement  à  enseigne- 
ment, corrompre  la  tradition  et  la  conscience.  Je  dis  corrompre  la 
tradition  et  la  conscience  ;  car  il  ne  lui  fut  pas  permis  de  créer  une 
tradition  et  une  conscience.  Lui,  créer  î  créer  une  tradition  !  Mais  la 
tradition  est  une  parole  première,  une  parole  qui  est  un  élément  de 
la  pensée,  une  parole  qui  fonde,  qui  a  une  postérité  sans  aïeux  :  et 
nulle  créature,  surtout  une  créature  perdue,  ne  peut  dire  de  ces  pa- 
roles-là. Les  êtres  finis  composent  et  décomposent  la  parole,  comme 
tout  le  reste;  ils  ne  la  créent  pas .  L'esprit  du  mal  était  donc  dans  l'im- 
puissance d'établir  une  tradition  atbée  ;  sa  seule  ressource  était 
de  se  traîner  derrière  la  vérité,  pour  la  désbonorer,  comme  ces 
animaux  faibles  et  lâches  qui  suivent  une  proie  la  nuit,  et  la  meur- 
ti'issent  en  trahison.  Il  pouvait  encore  bien  moins  créer  une  con- 
science, c'est-à-dire  allumer  dans  l'homme  une  lumière  primor- 
diale d'erreur,  y  produire  un  goût  originel  d'athéisme  ;  parce  que 
si  l'erreur  et  l'impiété  arrivaient  à  subsister  par  soi,  le  mal  serait 
l'égal  du  bien,  le  néant  légal  de  l'être.  En  un  mot,  le  démon 
avait  la  force  de  corrompre,  non  celle  d'édifier  ;  il  n'y  a  que  Dieu, 
et  le  chrétien  par  Dieu,  qui  édifient.  C'est  pourquoi  nous  disons 
d'un  homme  pieux ,  que  c'est  un  homme  d'édification ,  et  on  ne 
saurait  rien  dire  de  plus  dune  créature.  Car  édifier  vient  immé- 
diatement après  créer.  Entre  vous  et  nous.  Messieurs,  la  ques- 
tion est  de  savoir  qui  édifie,  qui  édifie  dans  l'àme,  qui  édifie  dans 
le  corps ,  qui  édifie  dans  la  société ,  qui  édifie  pour  l'éternité. 
Osez-vous  penser  que  vous  êtes  des  hommes  d'édification  ?  Ah  ! 
je  vois  bien  que  vous  détruisez,  et  quand  vous  avez  détruit, 
effrayés  de  vous-mêmes,  je  vous  vois  aussi  tendre  vers  la  reli- 
gion une  main  suppliante ,  et  lui  dire  :  Par  pitié ,  jetez  un  peu 
de  votre  manteau  sur  nous,  car  le  temps  est  sombre  et  il  fait 
froid. 

Considérons  donc ,  Messieurs ,  l'esprit  de  ténèbres  aux  prises 
avec  la  tradition  et  la  conscience,  l'esprit  de  ruines  .avec  l'esprit 
d'édification.  C'est  toujours  notre  sujet,  puisque  je  vous  y  ferai 
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voir  la  supériorité  de  l'enseignement  divin  jusque  dans  les  triom- 
phes de  renseignement  pervers. 

De  même  que  Dieu  avait  ouvert  cinq  sources  principales  de 
la  tradition,  lenncmi  des  hommes  les  dégrada  par  cinq  voies 
principales,  savoir  :  le  polythéisme  et  le  dualisme,  avant  Jésus- 
Christ  ;  le  judaïsme,  le  mahométisme  et  Thérésie,  après  Jésus- 
Christ.  Le  polythéisme  était  une  corruption  de  l'idée  de  Dieu  par 
la  multiplication  de  son  être  et  l'abaissement  de  sa  nature  ;  le 
dualisme ,  une  corruption  de  l'idée  du  bien  et  du  mal ,  en  leur 
attribuant  deux  principes  coéternels  l'un  à  l'autre  ;  le  judaïsme, 
une  corruption  des  rapports  historiques  de  Dieu  avec  l'homme, 
en  les  détournant  de  leur  véritable  sens  ;  le  mahométisme,  une 
corruption  du  christianisme  lui-même  par  un  savant  et  affreux 
mélange  du  dogme  de  l'unité  de  Dieu  avec  les  mœurs  païennes  ; 
l'hérésie,  une  corruption  successive  de  tous  les  dogmes  catholi- 
ques par  l'interprétation  de  la  raison  privée  substituée  à  l'infail- 
lible autorité  de  l'Eglise.  A  chaque  mouvement  que  Dieu  faisait 
pour  éclairer  et  sanctifier  le  monde,  l'esprit  de  ténèbres  en  faisait 
un  parallèlement  au  sien,  d'autant  plus  habile  que  celui  de  Dieu 
était  plus  profond.  Mais  tous  ses  efforts  ne  parvinrent  pas  à  con- 
stituer l'athéisme,  qui  était  son  but  final,  ni  à  renverser  la  notion 
du  bien  et  du  mal.  Le  polythéisme,  quoique  la  plus  grossière  des 
dégradations  de  la  vérité,  conservait  encore  parmi  les  hommes 
l'idée  de  la  Divinité ,  et  même  d'un  Dieu  suprême ,  la  pratique 
d'un  culte,  les  sacrifices,  la  prière,  les  remords,  les  expiations, 
la  crainte  des  peines  de  l'autre  vie,  l'espoir  d'une  récompense 
pour  les  cœurs  religieux.  Le  dualisme  maintenait  avec  éclat  la 
distinction  du  bien  et  du  mal^  par  cela  même  qu'il  l'exagé- 
rait. Le  judaïsme,  en  restant  loin  de  1  Eglise,  dont  il  gar- 
dait les  titres  originaux ,  donnait  à  son  témoignage  le  lustre 
d'une  inattaquable  impartialité.  Le  mahométisme  propageait  jus- 
qu'aux rivages  les  plus  inaccessibles  de  l'Afrique  et  de  l'Asie  la 
connaissance  de  l'unité  de  Dieu ,  le  nom  des  patriarches  et  de 
Jésus-Christ  lui-même,  et  l'hérésie,  dans  les  points  qu'elle  n'atta- 
quait pas,  leur  prêtait  la  force  de  sa  tradition  et  de  son  inimitié. 
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Ainsi,  Messieurs,  l'enseignement  de  l'erreur  tournait  encore 
au  profit  de  l'enseignement  de  la  vérité  :  Dieu,  la  religion,  le 
devoir  restaient  visibles  à  1  horizon  de  tous  les  peuples,  même  les 
plus  dépravés,  comme  la  lumière  du  jour  apparaît  encore  au 
monde  sous  les  vapeurs  amoncelées  qui  présagent  la  tempête. 
L'erreur  a  joué  partout  plus  ou  moins  le  rôle  que  jouent  aujour- 
d'hui les  sociétés  bibliques  ;  en  voulant  répandre  l'hérésie,  elles 
répandent  aussi  des  semences  de  vérité. 

Restait  à  corrompre  la  conscience  du  genre  humain.  Le  démon 
suscita  contre  son  éloquence  Téloquence  terrible  des  sens  :  deux 
voix  s'élevèrent  du  cœur  de  l'homme,  l'une  qui  le  portait  au  res- 
pect de  lui-même,  à  la  pureté,  à  la  sainteté,  l'autre  qui  le  con- 
viait à  descendre  jusqu'à  la  brutalité  de  l'animal.  Celle-ci  ne  fut 
que  trop  écoutée  ;  mais  Dieu  tenait  en  réserve,  contre  le  succès 
du  mal,  un  secret  qui  devait  centupler  l'empire  de  la  conscience 
profanée.  Le  remords  y  naquit  de  l'expérience  de  la  dégradation. 
L'homme  tombé  sentit  dans  son  fond  se  remuer  le  ver  du  repro- 
che j  sa  dignité  lui  apparut  par  son  infamie.  L'ennui,  le  dégoût, 
le  mépris  de  soi  le  saisirent  comme  des  bourreaux,  et  lui  révé- 
lèrent qu'un  Dieu  toujours  présent  dans  son  àme  en  vengeait 
contre  lui-même  l'immortelle  majesté.  Et  comme  le  remords 
était  né  de  la  chute,  la  réhabilitation  naquit  du  remords. 

Oh  !  oui,  pauvre  àme  blessée  par  le  mal,  vous  ne  sauriez 
éteindre  en  vous  la  conscience,  et  plus  les  sens  vous  poussent  bas, 
plus  il  peut  y  avoir  en  vous  de  résurrections  subites ,  de  ces  ré- 
surrections du  Lazare  qui  arrachent  l'àme  au  tombeau,  et  prou- 
vent que  la  dégradation  même  renferme  un  levain  de  vie  et 
d'immortalité. 

Il  fallait  donc  une  arme  plus  puissante  encore  contre  la  con- 
science :  elle  s'est  trouvée  dans  le  raisonnement.  Le  raisonnement 
est  une  faculté  de  l'homme,  un  admirable  instrument  donné  aux 
êtres  finis ,  qui ,  ne  pouvant ,  comme  Dieu ,  embrasser  la  vérité 
d'un  seul  regard,  ont  besoin  de  la  découvrir  et  de  l'explorer  à  la 
façon  d'une  mine,  où  chaque  fdon  met  sur  la  trace. d'un  autre. 
Mais  le  défaut  du  raisonnement  est,  qu'à  une  certaine  profon- 
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(leur,  il  perd  de  sa  lucidité,  et  que  rcnchainement  de  la  déduc- 
tion ,  dans  ces  régions  avancées ,  ne  se  saisit  plus  que  par  des 
esprits  très-exercés.  Or ,  ainsi  que  nous  lavons  vu ,  le  nombre 
de  ces  esprits  subtils  et  sûrs  est  très-borné  ;  la  masse  des  hommes 
est  mauvaise  logicienne ,  et  facilement  séduite  par  la  ressemblance 
du  sophisme  avec  la  réalité  sévère  du  raisonnement.  Tout  le 
monde  entend  la  tradition,  qui  n'est  quun  fait  ;  tout  le  monde 
entend  la  conscience,  qui  n'est  qu'un  cri  :  mais  le  raisonnement 
se  joue ,  par  mille  ruses ,  dans  le  labyrinthe  de  l'esprit ,  et  il  a 
fallu  toute  la  sagacité  d'Aristote ,  l'un  des  plus  pénétrants  pen- 
seurs qui  aient  existé,  pour  en  démêler,  dans  de  longs  volumes, 
les  plis  et  les  replis.  C'était  donc  là  le  véritable  sceptre  de  l'er- 
reur, et  ce  que  n'avait  pu,  sur  le  genre  humain,  la  corruption 
de  la  tradition  et  de  la  conscience,  le  raisonnement  était  appelé  à 
l'accomplir.  En  effet,  tandis  que  la  tradition  dégradée  avait  laissé 
partout  des  traces  de  la  vérité,  tandis  que  la  conscience,  asservie 
par  la  volupté ,  avait  partout  et  toujours  poussé  des  gémisse- 
ments ,  le  raisonnement  a  eu  seul  la  gloire  de  raser  jusqu'aux 
fondements  le  temple  sacré  du  vrai  et  du  bien.  Il  a  été  le  père 
de  l'athéisme,  l'auteur  du  blaspiième  total  ;  il  a  donné  le  néant  à 
quelques  âmes  qui  s'en  sont  réjouies.  Néanmoins  Dieu,  qui  doit 
être  en  tout  le  maître,  avait  aussi  préparé  un  remède  contre  ce 
terrible  ennemi,  et  ce  remède  était  l'anarchie  produite  par  le  rai- 
sonnement dans  son  propre  empire.  On  vit  tous  ces  illustres  pen- 
seurs, ces  rares  génies,  doués  des  plus  beaux  dons  de  l'intelli- 
gence, impuissants  à  fonder  une  école  durable,  et  se  succéder 
comme  des  flots  qui  se  brisent  au  rivage,  et  s'ensevelissent  l'un 
l'autre  par  l'effet  même  de  leur  mouvement.  L'humanité  fut  aver- 
tie qu'il  n'y  avait  là  pour  elle  ni  science,  ni  sécurité,  ni  paix  ;  pas 
une  cabane  où  dormir  une  nuit,  pas  même  un  songe  où  se  pren- 
dre et  se  bercer.  Le  rationalisme ,  amusement  mortel  de  quel- 
ques esprits  distingués,  source  des  ruines  les  plus  achevées,  passa 
toujours  assez  loin  de  1  humanité  pour  lui  laisser  la  conscience  et 
la  tradition  ;  la  conscience  dans  ses  entrailles,  la  tradition  dans  ses 
sanctuaires. 
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La  conclusion  de  tout  cecij  Messieurs,  cest  que  Dieu  a  con- 
stamment poumj  à  l'enseignement  du  monde,  avant  comme  après 
Jésus-Christ ,  non  pas  toujours  au  même  degré ,  il  est  vrai ,  mais 
toujours  suffisamment  pour  que  le  salut  fût  possible  aux  hommes 
de  bonne  volonté.  Jachèverai  de  vous  le  montrer,  en  vous  ex- 
posant brièvement  les  conditions  nécessaires  au  salut. 

Ces  conditions  sont  au  nombre  de  trois  :  il  faut  pratiquer  la  vérité 
au  degré  où  on  la  connaît  ;  il  faut  embrasser  et  pratiquer  la  vérité 
supérieure  à  celle  où  Ion  est  né,  dès  qu'il  est  possible  delà  con- 
naître; il  faut  mourir  en  aimant  Dieu  par-dessus  toutes  choses. 

Il  faut  d'abord  pratiquer  la  vérité  au  degré  où  on  la  connaît; 
car  celui  qui  ne  pratique  pas  la  vérité  qu'il  connaît,  hait  ou  mé- 
prise Dieu,  qui  est  la  vérité  même  :  il  est  jugé  par  sa  propre 
conscience.  Celui,  au  contraire,  qui  adhère  d'esprit,  de  cœur  et 
d'action,  à  toute  la  vérité  qu'il  connaît,  est  sain  et  sauf  devant 
Dieu,  selon  la  doctrine  expresse  de  saint  Paul  :  Gloire,  honneur 
et  paix  sur  tout  homme  qui  opère  le  bien.,  le  Juif  d  abord, 
et  ensuite  le  Grec,  car  il  n  y  a  pas  d  acception  de  personnes 

en  Dieu Et  ceux-là  ne  sont  pas  justes  devant  Dieu  qui 

ont  connu  la  loi  écrite,  mais  ceux-là  seront  justifiés  qui  Vont 
accomplie.  Comme,  en  efjèt,  les  Gentils  qui  n  ont  pas  la  loi 
écrite,  font  naturellement  ce  qui  est  commandé  par  cette  loi, 
ils  sont  à  eux-mêmes  leur  loi,  et  montrent  que  la  loi  est  écrite 
dans  leur  cœur,  par  le  témoignage  que  leur  rend  leur  con- 
science, et  par  des  pensées  qui  les  accuseront,  ou  qui  même 
les  défendront,  au  jour  où  Dieu  jugera  les  choses  cachées 
des  hommes,  selon  l'Evangile,  par  Jésus-Christ  (l). 

En  second  lieu,  il  faut  embrasser  et  pratiquer  la  vérité  supé- 
rieure à  celle  où  l'on  est  né,  dès  qu'il  est  possible  de  la  connaître. 
Celui  qui  repousse  la  vérité  supérieure  qu'il  peut  connaître,  est 
coupable  comme  celui  qui  ne  pratique  pas  la  vérité  inférieure  où 
il  est  né.  Il  hait  au  fond  la  vérité ,  parce  que  la  vérité  mieux 
connue  lui  demande  de  plus  grands  sacrifi-ces.  Vous  direz,  peut- 

(i)  Êpitre  aux  Romains,  ch.  2.  ver;.  10  et  suiv. 
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être,  qu'il  est  difficile  de  passer  de  la  vérité  inférieure  à  la  vérité 
supérieure.  Mais  d'où  vient  celte  difficulté  sinon  de  nous-mêmes, 
sinon  parce  que  nous  ne  pratiquons  pas  la  vérité  au  degré  où  elle 
nous  est  connue  ?  Quoi  !  vous  voulez  que  Dieu  vous  éclaire  da- 
vantage, et  vous  nacconiplissez  pas  même  les  devoirs  que  vous 
impose  une  lumière  moins  grande  !  Vous  demandez  une  monta- 
gne ,  et  vous  ne  pouvez  pas  porter  un  grain  de  sable  !  Ecoutez 
l'oracle  divin  :  Celui  qui  accomplit  la  vérité  vient  à  la  lu- 
mière (l),  c'est-à-dire  celui  qui  se  conforme  à  la  lumière  qu'il 
connaît,  arrive  à  voir  la  lumière  quil  ne  connaît  pas  encore.  Et  de 
jilus,  voici  le  jugement  :  c  e»t  que  la  lumière  est  venue  dans 
le  monde,  et  que  les  hommes  ont  proféré  les  ténèbres  à  la  lu- 
mière, parce  que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises  ;  car  celui 
qui  agit  mal  hait  la  lumière,  et  ne  vient  pas  à  la  lumière, 
de  peur  que  ses  œuvres  ne  lui  soient  reprochées  (2).  Oui  que 
vous  soyez  dans  cette  enceinte,  soit  que  vous  ayez  vu  le  jour 
parmi  des  polythéistes,  des  juifs,  des  mahométans,  des  protes- 
tants ou  des  catholiques,  la  lumière  de  Dieu  a  lui  sur  vous  plus 
ou  moins  :  suivez-vous  cette  lumière?  Faites-vous  ce  que  la  tra- 
dition et  la  conscience  demandent  de  vous  ?  Si  vous  ne  faites  pas, 
à  quoi  bon  Dieu  vous  éclairerait-il  davantage?  Il  ne  ferait  qu'ac- 
croître votre  crime. 

La  troisième  condition  pour  être  sauvé ,  c'est  de  mourir  en 
aimant  Dieu  par-dessus  toutes  choses  5  car  telle  est  la  fin  du  chris- 
tianisme. La  fin  delà  loi,  c'est  la  charité  dans  un  cœurpurÇz). 
Quiconque  aime  Dieu  est  né  de  Dieu  Ci).  C'est  afin  d'aimer 
Dieu  qu'il  faut  le  connaître  ;  c'est  pour  nous  le  faire  aimer  qu'il 
a  envoyé  son  propre  fils  :  quiconque  l'aime  est  sauvé.  Or,  de  deux 
choses  l'une  :  ou  l'homme  qui  meurt  est  parvenu  assez  avant  à 
la  lumière,  c'est-à-dire  au  christianisme,  pour  avoir  eu,  durant  sa 
vie,  tous  les  moyens  d'aimer  Dieu  comme  il  doit  être  aimé  ;  ou 


(t)  Saint  Jean,  cli .  ô,  vers.  21 . 

(2)  Saint  Jean,  cli.ô,  vers.  19  et  20. 

(3)  Saint  Paul.  1'^  Épître  à  Timolhée,  ch.  1,  vers.  3. 

(4)  Saint  Jean,  Ire  Épîlre,  cli.  4,  vers.  7. 
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hien,  après  avoir  connu  et  pratiqué  la  vérité  autant  qu'il  l'a  pu, 
il  n'est  pas  arrive  assez  avant  à  la  lumière  pour  avoir  possédé  les 
moyens  d'aimer  Dieu  suflîsamment.  Dans  le  premier  cas,  l'homme 
est  sauvé  par  les  voies  ordinaires  de  la  Providence  ;  dans  le  se- 
cond cas,  il  peut  recevoir,  à  l'heure  de  la  mort,  ce  qui  lui  a 
manqué  sans  sa  faute,  et  il  est  sauvé  par  les  voies  extraordinaires 
de  la  Providence ,  par  cette  infusion  de  la  grâce  et  de  l'amour , 
que  l'Eglise  appelle  le  haptéme  de  feu.  Mais,  remarquez-le  bien. 
Messieurs,  nul  n'est  sauvé  par  des  voies  extraordinaires  qu'autant 
que  les  voies  ordinaires  lui  ont  manqué,  et  voilà  pourquoi  tout 
homme  est  tenu  d'embrasser  la  vérité  supérieure  à  celle  qu'il  a 
d'abord  connue,  parce  que  c'est  cette  vérité  supérieure  qui  doit 
naturellement  le  conduire  à  l'amour  qui  sauve. 

Je  me  résume.  Messieurs  ;  il  y  a  deux  cités  dans  le  monde,  la  cité 
de  la  lumière  et  Incité  des  ténèbres.  La  cité  de  la  lumière  est  ensei- 
gnée de  Dieu  au  moyen  de  la  tradition  et  de  la  conscience ,  afin  d'a- 
mener les  hommes  à  la  connaissance  de  Dieu  et  à  son  imitation  ,• 
la  cité  des  ténèbres  est  enseignée  du  démon  par  la  dégradation  de 
la  tradition  et  de  la  conscience,  et  par  le  raisonnement,  afin  d'ame- 
ner les  hommes  à  l'athéisme,  c'est-à-dire  à  la  méconnaissance  de 
Dieu  et  à  la  négation  du  bien  et  du  mal.  Mais  ni  par  la  dégra- 
dation de  la  tradition  et  de  la  conscience,  ni  par  le  raisonnement,  la 
cité  des  ténèbres  ne  peut  prévaloir  contre  la  cité  de  la  lumière, 
et  effacer  du  monde  la  notion  de  la  Divinité  et  la  distinction  du 
bien  et  du  mal.  Tout  homme  nait  donc  dans  la  lumière  et  dans 
le  bien  à  un  certain  degré.  S'il  veut  être  sauvé,  il  doit  pratiquer 
le  bien  au  degré  où  il  le  connaît,  monter  au  degré  supérieur  et 
à  la  vérité  totale,  dès  qu'il  le  peut,  et,  de  la  sorte,  il  arrivera  à 
l'amour  qui  sauve  ;  soit  par  les  voies  ordinaires  de  la  Providence^ 
dans  le  cas  où  il  aura  connu  et  pratiqué  toute  la  vérité,  soit  par 
les  voies  extraordinaires  de  la  Providence,  dans  le  cas  où  il  aura 
été  empêché  malgré  lui  de  connaître  et  de  pratiquer  toute  la  vé- 
rité. Cela  étant.  Messieurs,  votre  sort  est  dans  vos  mains  ,•  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  manque  à  l'homme,  c'e^  l'homme  qui  manque  à  Dieu. 


SIXIÈME  CONFÉRENCE. 

DES  RAPPORTS  DE  l'ÉGLISE  AVEC  LORDRE  TEMPOREL. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Lorsque  lEglise  catholique  vint  s'établir  dans  Tempire  romain, 
elle  n'y  trouva  quune  seule  autorité,  l'autorité  civile.  Les  empe- 
reurs, héritiers  de  la  république,  avaient  ajouté  à  leurs  titres  de 
Césars  et  d'Augustes  celui  de  Souverains  Pontifes,  et  lEglise, 
en  s'établissant,  n'eut  pas  une  prétention  moindre  que  celle-ci  : 
de  leur  ôter  ce  titre  de  Souverains  Pontifes,  et  délever  à  côté  de 
la  puissance  civile  une  puissance  purement  spirituelle.  Elle  le  fit, 
et  dès  lors  ces  deux  puissances  ont  marché  côte  à  côte,  tantôt 
s'appuyant,  tantôt  se  combattant,  tantôt  se  délaissant. 

Mais  de  quel  droit  l'Eglise  vint-elle  ainsi  partager  la  puissance 
des  Césars,  couper  en  deux  le  trône  des  empereurs,  poser  le 
siège  apostolique  à  côté  du  siège  impérial?  De  quel  droit,  si  un 
trône  de  la  terre  était  passé  dans  cette  basilique,  n'y  saurait-il 
déplacer  le  trône  épiscopal?  Voilà  une  question  digne  de  la  mé- 
ditation d'esprits  sérieux,  surtout  après  le  long  combat  que  se  sont 
livré  les  deux  puissances,  après  tant  de  préjugés  accumulés  contre 
{"Eglise,  préjugés  si  forts,  qu'à  les  entendre,  il  semble  que  tout  ce 

que  l'Eglise  possède  soit  une  concession  du  temps  et  non  de  l'é-» 
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ternité.  Mais,  avant  d'examiner  de  quel  droit  la  puissance  de 
rÉglisc  s'est  établie,  il  est  nécessaire  de  connaître  la  nature  et 
rétendue  de  cette  puissance,  sans  quoi  il  serait  impossible  den 
apprécier  le  droit. 

Or,  la  nature  dune  puissance  est  déterminée  par  son  objet  ; 
et  l'objet  de  la  puissance  de  1  Eglise  est  marqué  clairement  dans 
ces  paroles  célèbres  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
baptisez-les  au  nom  du,  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
leur  enseignant  à  garderies  commandements  que  je  vous  ai 
donnes  (l).  Enseignez  la  vérité,  répandez  la  grâce,  faites  pra- 
tiquer la  vertu  :  la  vérité,  chose  invisible  et  spirituelle,  dont  nous 
navons  ici-bas,  dans  les  réalités  qui  nous  entourent,  qu'une  faible 
image  ;  la  grâce ,  chose  aussi  invisible  et  spirituelle  de  sa  nature  ; 
la  vertu,  virtus,  ce  qui  fait  l'homme,  le  vir,  chose  pareillement 
invisible  et  spirituelle,  bien  qu'elle  se  manifeste  par  des  actes 
extérieurs,  parce  qu'elle  a  son  principe  et  son  ressort  dans  l'a- 
bîme caché  de  la  conscience.  La  vérité,  la  grâce,  la  vertu,  voilà 
le  triple  objet  de  la  puissance  de  l'Eglise. 

Quant  à  l'étendue  de  cette  puissance,  die  dépend  de  son  ac- 
tion; car  l'action  qu'une  puissance  exerce  autour  d'elle  est  la 
mesure  de  son  étendue.  Et  cette  action  elle-même,  dans  son  mode 
et  dans  sa  grandeur,  est  déterminée  par  les  moyens  que  la  puis- 
sance est  obligée  d'employer  pouratteindre  son  objet.  Or,  l'Eglise, 
chargée  de  propager  la  vérité,  la  grâce  et  la  vertu,  ne  peut  ac- 
complir cette  mission  que  par  l'emploi  de  cinq  moyens.  La  vérité 
a  besoin  de  la  libre  prédication  de  la  parole  sainte  ;  la  grâce  nous 
est  communiquée  par  la  libre  oblation  du  sacrifice  et  la  libre 
administration  des  sacrements  ;  la  vertu  se  développe  par  le  libre 
exercice  de  ses  actes,  et,  enfin,  rien  de  tout  cela  ne  peut  s'accom- 
plir sans  un  sacerdoce  qui  ne  cesse  d'annoncer  la  vérité,  d'ap- 
peler la  grâce,  d'exciter  a  la  vertu,  et  par  conséquent,  sans  la 
libre  perpétuité  de  la  hiérarchie  sacerdotale.  La  puissance  de 
lEglise,  considérée  sous  le  rapport  de  son  étendue  ou  de  son 

(i)  Saint  Mathieu,  ch.  28.  vers.  10  ol  90. 
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aclion,  car  cest  la  même  chose,  consiste  donc  dans  la  libre  pré- 
dicalion  de  1  Evangile,  dans  la  libre  oblation  du  sacrifice  et  la  libre 
administration  des  sacrements ,  dans  la  libre  pratique  de  la  vertu 
et  dans  la  libre  perpétuité  de  sa  hiérarchie. 

L'Eglise  touche  ainsi  à  deux  ordres,  l'un  intérieur,  l'autre  ex- 
térieur. Par  le  premier.  Tordre  intérieur,  elle  est  en  contact  avec 
quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  Ihommej  elle  tire  sa  force 
de  la  grâce.  Par  le  second,  l'ordre  extérieur,  elle  est  en  contact 
avec  quelque  chose  d'humain;  elle  tire  sa  force  de  la  liberté.  Et 
ainsi ,  quand  on  demande  de  quel  droit  l'Eglise  a  ôté  à  la  puis- 
sance des  Césars  une  partie  d'elle-même,  c'est  comme  si  l'on  de- 
mandait de  quel  droit  la  liberté  chrétienne  sest  établie  ?  Car 
lEglise  n'a  pas  ravi  aux  Césars  la  force  intérieure  et  divine  de  la 
gi'àce,  ils  ne  l'avaient  pas-  elle  n'a  eu  de  démêlés  avec  eux  que 
pour  sa  puissance  extérieure,  qui  est  celle  de  la  liberté.  Par  con- 
séquent ,  entre  César  et  lEglise ,  la  question  se  réduit  à  ceci  : 
De  quel  droit  la  liljerté  chrétienne  sest-elle  établie? 

Je  réponds  d'abord  :  le  droit  divin.  Ce  n'est  point,  en  effet, 
par  une  concession  des  princes  qu'il  nous  a  été  donné  d'ensei- 
gner l'univers.  Ce  ne  sont  pas  les  Césars,  c'est  Jésus-Christ  qui 
nous  a  dit  :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations.  Ce  ne  sont 
pas  les  Césars,  c'est  Jésus-Christ  qui  nous  a  dit  :  Remettez  les 
péchés ,'  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel.  Ce  ne  sont  pas  les  Césars,  c'est  Jésus-Christ  qui  nous  a 
dit  :  Crucifiez  votre  chair  avec  ses  vices  et  ses  concupis- 
cences. Ce  ne  sont  pas  les  Césars ,  c'est  Jésus-Christ  qui  nous 
a  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit.  Par  conséquent,  nous  ne  te- 
nons pas  notre  liberté  des  Césars,  nous  la  tenons  de  Dieu,  et 
nous  la  garderons  parce  quelle  vient  de  lui.  Les  princes  pour- 
ront bien  se  réunir  pour  combattre  les  prérogatives  de  l'Église, 
tes  charger  de  noms  flétrissants  afin  de  les  rendre  odieuses,  dire 
que  c'est  une  puissance  exorbitante  qui  perd  les  Etats  :  nous  les 
laisserons  dire,  et  nous  continuerons  à  prêcher  la  vérité,  à  re- 
mettre les  péchés,  à  combattre  les  vices,  à  communiquer  l'esprit 
de  Dieu.  Si  l'on  nous  envoie  en  exil,  nous  le  ferons  dans  l'exil  : 
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si  Ion  lïous  jette  dans  les  prisons,  nous  le  ferons  dans  les  prisons  j 
si  Ion  nous  enchaîne  daris  les  mines,  nous  le  ferons  dans  les 
mines;  si  l'on  nous  chasse  d'un  royaume,  nous  passerons  dans  un 
autre.  Il  nous  a  été  dit  que,  jusqu'au  jour  où  il  sera  demandé  compte 
à  chacun  de  ses  œuvres,  nous  n'épuiserons  pas  les  royaumes  de 
la  terre.  Mais  si  l'on  nous  chasse  de  partout,  si  la  puissance  de 
l'Antéchrist  vient  à  s'étendre  sur  toute  la  face  du  monde,  alors, 
comme  au  commencement  de  l'Eglise,  nous  fuirons  dans  les  tom- 
beaux et  dans  les  catacombes.  Et  si  enfm  on  nous  poursuit  jus- 
que-là, si  1  on  nous  fait  monter  sur  les  échafauds,  dans  tout  noble 
cœur  d  homme  nous  trouverons  un  dernier  asile,  parce  que  nous 
n'aurons  pas  désespéré  de  la  vérité,  de  la  justice  et  de  la  liberté 
du  genre  humain. 

Je  dis  la  liberté  du  genre  humain,  car  à  qui  la  liberté  chré- 
tienne a-t-elle  été  donnée?  A  qui  Jésus-Christ  la-l-il  transmise 
en  patrimoine  avec  son  sang?  A  tous,  et,  en  particulier,  aux  pau- 
vres, aux  petits,  aux  malheureux.  On  parle  tous  les  jours  de 
nouvelles  théories  de  civilisation,  de  lois  agraires,  des  droits  du 
peuple.  Eh  bien  !  voici  son  héritage  !  Vous  autres,  vous  avez  de 
la  science,  du  crédit,  des  pompes,  l'honneur  et  la  joie  de  ce 
monde  ;  Dieu  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  en  donner  à  tous,  peu 
importe,  mais  à  tous  il  a  donné  sa  parole..  Voudriez-vous  ôter  à 
ceux  qui  n'ont  rien  le  droit  de  l'entendre?  Voudriez-vous  leur 
ôter  cette  parole  :  Bienheureux  les  pauvres  !  Bienheureux 
ceux  qui  pleurent/  Prenez  garde,  en  la  leur  étant,  de  vous 
l'ôter  à  vous-mêmes  ?  Tôt  ou  tard  le  monde  vous  manquera,  et 
alors  vous  serez  aises  de  trouver  la  liberté  de  la  croix.  La  croix  est 
k  sceptre  du  pauvre,  mais  c'est  aussi  le  dernier  que  porte  la  main 
des  rois.  Respectez-la  pour  lès  autres,  par  pitié  pour  vous-mêmes. 

Je  dis  donc  que  la  liberté  chrétienne  qui  constitue  la  puissance 
de  l'Eglise,  sous  le  rapport  extérieur,  vient  de  Dieu,  et  qu'elle 
^t  le  patrimoine  du  genre  humain.  J'ajoute  qu'elle  est  de  droit 
naturel  ;  parce  qu'elle  n'est  que  le  moyen  de  propager  la  vérité, 
la  grâce,  la  vei'tu,  trois  choses  qu'on  ne  saurait  ravir  à  l'homme, 
et  qui  sont  essentiellement  libres  vis-à-vis  de  tout  pouvoir  humain . 
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En  effet,  la  vérité,  pour  commencer  par  elle,  est  une  chose 
qui  n'appartient  à  personne,  que  nul  souverain  ne  peut  réclamer 
comme  sa  propriété  :  la  vérité  est  à  tous,  et  il  ny  a  point  de  droit 
contre  elle,  qui  est  la  source  de  tous  les  droits.  Quel  droit  pour- 
rait-on avoir  contre  la  vérité?  Celui  d empêcher  quelle  ne  fût 
connue?  Mais  ce  droit  impliquerait  la  négation  de  toute  justice j 
car  la  vérité  est  le  droit  de  tous,  par  cela  seul  que  Ihomme  est 
un  être  intelligent.  Sans  doute  la  vérité  sexprime  et  se  transmet 
par  la  parole;  mais  la  parole,  quand  elle  n'exprime  que  la  vé- 
rité, se  confond  avec  elle  ;  elle  n'est  que  la  vérité  communiquée, 
c  est-à-dire  la  vérité  usant  de  son  droit  de  se  faire  connaître. 
Voudrait-on  dire  que  la  vérité  est  en  droit  d'être  connue ,  qu'il 
n'y  a  point  de  droits  contre  elle ,  mais  que  les  princes  ont  le 
droit  de  discerner  ce  qui  est  la  vérité  de  ce  qui  est  l'erreur?  En- 
core que  ce  droit  appartînt  à  la  puissance  civile,  il  n'en  résulte- 
rait rien  contre  l'Église,  qui  est  la  véiité  et  la  dépositaire  de  la 
vérité  ;  mais  il  s'en  faut  bien  qu'on  puisse  dire  dune  manière 
absolue  que  le  droit  de  discerner  la  vérité  de  l'erreur  appartienne 
à  la  puissance  civile.  Cette  puissance  est  composée  d'un  certain 
nombre  d'hommes  qui  ne  sont  pas  infaillibles ,  et  qui  peuvent 
aflirmer  seulement  que  telle  chose  leur  parait  vraie  ou  fausse,  que 
telle  chose  parait  utile  ou  nuisible  à  l'État ,  sans  qu'ils  aient  le 
droit  de  porter  un  jugement  obligatoire  sur  la  vérité  ou  l'erreur. 
Nul  ne  peut  être  tenu  en  conscience  de  croire  ce  que  croit  la 
puissance  civile,  et  par  conséquent  le  droit  de  discerner  la  vérité 
de  Terreur  ne  lui  appartient  pas  ;  car  si  ce  droit  lui  appartenait, 
chaque  citoyen  serait  obligé  en  conscience  d'adhérer  au  juge- 
ment quelle  aurait  porté.  Oui  ne  rirait  à  la  pensée  d'un  pou- 
voir humain  venant  afficher  à  la  porte  de  Notre-Dame  quelle  est 
la  vérité  d'aujourd'hui,  et,  ce  soir,  quelle  sera  la  vérité  de  de- 
main? Les  princes,  il  est  vi-ai,  l'ont  tenté  plus  d'une  fois  ;  mais 
si  d'autres  ont  eu  la  lâcheté  de  se  soumettre  à  cette  abjecte  ser- 
vitude, rÉglise  y  a  résisté  toujours  au  prix  de  son  sang,  et  opposé 
à  une  ambition  aussi  ridicule  que  funeste  de  la  part  des  rois,  la 
double  sauvegarde  d'un  profond  mépris  et  d'un  profond  respect- 
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De  même  que  la  vérité,  la  grâce  est  libre  de  soi.  Car,  qu'est-ce 
que  la  grâce?  C'est  une  action  de  Dieu  sur  Ihomme  :  comment 
Ihomme  aurait-il  le  droit  d'empêcher  cette  action?  Il  est  vrai  que 
la  grâce  se  confère  par  des  signes  sensibles  ;  mais  ces  signes  ne 
sont,  comme  la  parole  à  légard  de  la  vérité,  que  l'expression 
de  la  grâce,  que  la  grâce  se  communiquant  par  une  certaine 
voie.  Par  conséquent  les  sacrements  et  la  grâce  sont  indivisibles  ; 
on  ne  peut  attenter  aux  uns  sans  attenter  à  l'autre.  Nous  ne  fe- 
rons pas  linjure  aux  puissances  temporelles,  lorsqu'à  une  époque 
qui  n'est  pas  très-éloignée  de  nous,  elles  envoyaient  des  huissiers 
dans  nos  temples  pour  saisir  par  arrêt  les  saintes  hosties,  le  corps 
du  Dieu  vivant ,  nous  ne  leur  ferons  pas  linjure  de  croire  qu'elles 
n'en  voulaient  qu'à  un  peu  de  pain.  Elles  ne  s'attaquaient  pas  à 
ces  choses  sensibles,  mais  à  la  force  qui  s'y  cache.  Et  qu'est-elle 
cette  force ,  sinon  celle  que  la  foi  nous  a  donnée,  et  qui  vient  de 
l'action  de  Dieu  sur  nous?  Si  ce  n'était  pas  Dieu  que  je  porte  à 
l'autel,  si  ce  n'était  que  du  pain,  vous  n'auriez  pas  besoin  de 
tant  de  bataillons  pour  l'arracher  de  mes  mains. 

Reste  la  vertu.  Et  c'est  ici  surtout  que  la  lumière  est  écla- 
tante; car  quels  droits  peut-on  avoir  contre  la  vertu?  L'homme 
est  né  pour  le  bien  ;  c'est  plus  que  son  droit ,  c'est  son  devoir. 
Y  a-t-il  des  droits  contre  le  devoir?  Je  veux  être  humble,  doux, 
chaste  :  qui  a  droit  contre  l'humilité ,  la  douceur  et  la  chasteté  ? 
Je  veux  quitter  les  habits  du  riche,  et  revêtir  par  amour  ceux  du 
pauvre:  qui  a  droit  contre  un  vêtement  honnête  et  fraternel? 
Je  veux  vendre  mon  patrimoine  et  le  distribuer  aux  membres 
souffrants  de  Jésus-Christ  et  de  l  humanité  :  qui  a  droit  de  mettre 
des  gardes  au  cœur  qui  s'ouvre,  et  de  proscrire  la  charité?  Ah! 
si,  quand  nous  vînmes  annoncer  pour  la  première  fois  1  Evangile, 
on  eut  pu  nous  dire  que  nous  étions  des  incendiaires,  que  nous 
troublions  l'empire  et  le  voulions  renverser ,  la  puissance  civile 
eût  été  dans  son  droit  en  se  prémunissant  contre  nous.  Mais, 
«  Cherchez  dans  vos  prisons,  disait  Tertullien,  et  voyez  s'il  s'y 
«  trouve  un  seul  chrétien  accusé  de  crime.  Ceux  que  vous  y  re- 
«  tenez  ne  sont  accusés  que  d'une  chose ,  de  porter  le  nom  de 
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«  chrclicns.  Et  que  leur  demandez-vous  pour  les  mettre  en  li- 
ft bcrté ?  De  prendre  entre  deux  doigts  un  peu  dencens ,  et  de 
«  le  jeter  devant  une  statue.  Donc,  concluait-il,  ce  nest  pas  à 
«  cause  de  leurs  vices  que  vous  les  accusez,  mais  à  cause  de  leurs 
«  vertus.  »  Soyons  francs,  Messieurs,  on  peut  disputer  sur  la 
vérité ,  elle  est  livrée  ici-bas  à  la  dispute  des  hommes,  mais  ja- 
mais sur  la  vertu.  La  vertu  brille  dun  caractère  qui  ne  laisse 
aucune  prise  à  l'injustice  et  à  la  tyrannie ,  et  encore  que  le  chris- 
tianisme ne  fût  pas  libre  à  titre  de  vérité,  il  le  serait  à  titre  de 
vertu. 

Vous  le  voyez.  Messieurs ,  non-seulement  la  puissance  de  l'É- 
glise est  fondée  sur  le  droit  divin,  non-seulement  elle  est  légitime 
en  vertu  du  droit  naturel ,  mais  elle  nest  pas  autre  chose ,  en 
dernière  analyse,  que  lexercice  même  de  la  liberté  humaine.  Qui- 
conque attente  à  lEglise  attente  à  notre  liberté ,  je  ne  dis  pas  po- 
litique et  civile,  mais  à  notre  liberté  morale,  à  ce  qui  nous  fait 
hommes.  Comme  intelligence,  Ihomme  a  le  droit  de  connaître 
et  de  communiquer  la  vérité  ;  comme  être  moral,  il  a  le  droit  de 
pratiquer  la  vertu  et  de  l'enseigner  aux  autres  ;  comme  être  reli- 
gieux, il  a  le  droit  de  communiquer  avec  Dieu,  et  de  recevoir  ses 
inspirations  et  ses  dons.  Liberté  de  la  vérité  ,  liberté  de  la  grâce, 
liberté  de  la  vertu,  voilà  toute  la  puissance  de  lEglise,  tout  son 
droit,  toute  son  ambition. 

Aussi  l'établissement  de  l'Eglise  a-t-il  été,  sous  le  rapport  de 
la  liberté  morale  et  de  la  dignité  de  l'homme,  un  bienfait  dont 
la  merveille  est  plus  que  jamais  visible.  Autrefois  la  puissance 
civile  ne  réglait  pas  seulement  les  intérêts  de  la  vie,  de  la  sécu- 
rité, de  la  propriété,  de  l'honneur,  de  l'indépendance  nationale  j 
elle  réglait  aussi  les  affaires  morales  et  religieuses,  et  cette  accu- 
mulation de  pouvoirs,  sans  être  utile  à  la  religion  et  aux  mœurs, 
qui  étaient  tombées  dans  daffreux  excès,  rendait  le  despotisme 
plus  profond  et  plus  indestructible.  Par  l'établissement  de  l'Eglise, 
la  puissance  civile  a  perdu  le  gouvernement  de  la  pensée  hu- 
maine, et  n'est  plus  maîtresse  des  lois  divines.  La  religion  sub- 
siste de  soi-même,  de  sa  vie  propre  et  indépendante,  contre-ba- 
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lançant  par  son  influence  toutes  les  influences  exorbitantes  qui 
tendraient  à  prévaloir  et  à  opprimer  les  peuples.  L'action  exer- 
cée ,  sous  ce  rapport ,  dans  la  société  par  TEglise ,  a  tellement 
pénétré  dans  les  mœurs ,  qu'on  a  même  attribué  à  Terreur  les 
droits  de  la  vérité ,  et  que  tous  les  cultes  ont  aspiré  à  la  même 
liberté  que  celle  qui  avait  été  conquise  par  l'Eglise  catholique. 
Nous  ne  concevons  plus  la  puissance  civile  exerçant  en  son  nom 
la  puissance  religieuse,  et  ce  nest  pas  le  moindre  déshonneur  du 
protestantisme  que  davoir  fait  du  prince  le  chef  extérieur  du  chris- 
tianisme chez  les  diverses  nations  protestantes. 

Mais,  direz-vous,  si  rétablissement  de  la  puissance  spirituelle 
dans  le  monde  a  donné  un  développement  utile  à  la  dignité  et  à 
la  liberté  morale  de  Ihomme ,  n'a-t-il  pas  introduit  un  principe 
d'anarchie  dangereux  dans  la  société  civile?  Au  lieu  de  l'unité  de 
pouvoir  qui  maintenait  l'ordre  social,  il  y  a  désormais  dans  chaque 
Etat  catholique  deux  pouvoirs  ayant  les  mêmes  sujets.  Si  encore 
jamais  la  puissance  spirituelle  et  la  puissance  civile  n'étaient  en 
désaccord  sur  leurs  attributions ,  peut-être  cet  état  de  choses  se- 
rait-il supportable.  Mais  tout  le  monde  sait  que,  bien  qu'il  y  ait 
des  choses  évidemment  spirituelles ,  d'autres  évidemment  tempo- 
relles, il  en  est  plusieurs  d'une  nature  mixte  et  obscure  qui  sont 
un  sujet  de  contestations  perpétuelles  entre  les  deux  puissances. 
L'histoire  est  pleine  de  ces  exemples.  Tantôt  l'Eglise,  tantôt  l'em- 
pire l'a  emporté  ;  des  querelles  sanglantes  ont  souillé  les  annales 
de  lEglise  et  celles  des  peuples.  Quel  moyen,  quand  ces  discus- 
sions s'élèvent,  de  les  terminer  pacifiquement?  Oui  sera  juge  en- 
tre les  deux  parties,  puisqu'elles  sont  indépendantes  l'une  et  l'au- 
tre et  n'ont  point  de  supérieur  commun  ?  C'est  la  guerre  qui 
décide,  en  pareil  cas,  entre  les  souverains  temporels.  Sera-ce 
aussi  la  guerre  qui  décidera  entre  la  puissance  spirituelle  et  la 
puissance  civile  ?  Si  c'est  la  guerre,  l'Eglise  n'est  donc  pas  fondée 
sur  la  seule  force  de  la  grâce  divine  et  de  la  persuasion  ,  et  les 
Etats  catholiques  seront  menacés  dune  guerre  civile  perpétuelle. 
Si  ce  n'est  pas  la  guerre,  qui  décidera  les  contestations  ? 

Messieurs  ,  remarquons  d'abord  que  la  lutte  est  l'état  présent 
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de  1  humanité ,  que  le  bien  et  le  mal ,  la  chair  et  Tesprit ,  les 
royaumes  contre  les  royaumes ,  les  idées  contre  les  idées ,  sont 
dans  un  combat  permanent,  et  que  Tordre  nait  de  ce  combat. 
L'ordre  n'est  pas  autre  chose  que  l'assemblage  d'éléments  divers, 
et  plus  l'harmonie  est  composée  de  discordances  partielles,  plus 
le  triomphe  de  l'ordre  est  grand,  plus  sa  puissance  est  manifestée. 
Ne  nous  étonnons  donc  pas  que  Dieu  ait  établi,  par  l'institution 
de  son  Eglise,  une  sorte  de  dualisme  dans  la  société.  Nulle  puis- 
sance n'est  limitée  que  par  une  autre  puissance  ;  et ,  ce  qui  est 
admirable ,  c'est  que  la  puissance  spirituelle ,  en  limitant  la  puis- 
sance civile,  l'affermit  sur  des  bases  inébranlables.  Jamais  les 
princes  n'ont  vécu  plus  longtemps,  n'ont  joui  de  plus  d'amour 
dans  les  nations  qu'ils  gouvernaient,  que  depuis  rétablissement 
de  l'Eglise  5  et ,  à  mesure  qu'on  voit  l'Eglise  s'affermir  dans  un 
Etat,  on  y  voit  la  puissance  civile  plus  respectée,  comme  on  la 
voit  tomber  dans  l'abaissement  à  mesure  que  l'Eglise  perd  de  son 
influence.  Le  fait  ne  souffre  pas  de  réplique.  Dieu,  en  établis- 
sant lÉglise,  a  non-seulement  travaillé  à  la  liberté  humaine, 
mais  aussi  à  la  protection  de  Tautorité  humaine.  On  peut  dire 
d'elle  ce  que  Tacite  a  dit  de  Nerva ,  quelle  a  réconcilié  la  li- 
berté et  le  commandement.  Si  l'on  cherche  pourquoi ,  on  trou- 
vera que  le  propre  de  1  Eglise  est  de  faire  respecter  tous  les  droits 
en  faisant  connaître  et  respecter  la  vérité,  et  que,  par  conséquent, 
tous  les  droits  ,  ceux  des  souverains  et  ceux  des  peuples  ,  ont  en 
elle  un  soutien. 

Quant  aux  débats  qui  s'élèvent  entre  les  deux  puissances  sur 
des  matières  délicates ,  faisons  d'abord  observer  que  les  droits 
fondamentaux  de  TÉglise  sont  clairs  comme  le  jour;  que,  sur  les 
questions  mixtes,  les  deux  puissances  ont  la  ressource  de  s'en- 
tendre par  des  concordats  et  de  se  faire  des  concessions  réci- 
proques; que  l'Eglise,  n'ayant  pas  la  force  armée  à  sa  disposition, 
ne  peut  jamais  établir  violemment  une  injustice. C'est  là, Messieurs, 
le  grand  privilège  de  l'Eglise  en  ce  monde,  elle  ne  peut  pas  l'in- 
justice, les  armes  à  la  main.  Si  elle  agit,  c'est  toujours  avec  le 
consentement  des  peuples  ou  des  souverains ,  sous  la  protection 


-86- 

de  la  liberté  ou  du  droit  public.  J'avoue  que  la  puissance  civile 
a  la  cbance  d'abuser  de  sa  force  contre  l'Eglise  ;  mais  l'Eglise  ne 
lui  opposera  que  deux  défenses,  le  martyre  et  Dieu  :  le  martyre 
en  soufl'rant  plutôt  la  mort  que  de  rien  faire  contre  les  droits 
donnes  par  Dieu  à  son  Eglise,  et  ensuite  Dieu  lui-même,  qui 
est  son  fondateur,  son  guide ,  le  tuteur  de  sa  faiblesse  au  milieu 
du  monde,  et  qui  a  promis  de  ne  pas  labandonner.  Les  exemples 
en  sont  multipliés  dans  Ibistoire,  et  on  pourrait  en  montrer  de 
récents  qui  sont  présents  à  tous  les  esprits.  Qu'était  Pie  VII  contre 
Napoléon?  Cependant  Pie  Vil  a  lutté  contre  le  maître  du  monde 
par  la  seule  force  de  sa  conscience,  et  il  a  vaincu  sans  armes 
l'homme  des  armées. 

Lorsqu'on  demande  qui  sera  juge  entre  la  puissance  spirituelle 
et  la  puissance  civile,  on  oublie  qu'il  existe  un  Dieu  qui  gouverne 
le  monde,  et  l'on  demande  une  solution  qui,  si  elle  était  possible 
visiblement  sans  l'intervention  divine,  chasserait  Dieu  du  gou- 
vernement général  des  affaires  humaines.  Dieu  est  nécessaire; 
il  est  le  nœud  auquel  tout  aboutit,  et  il  manifeste  son  action  par 
des  événements  qui  changent  la  face  des  siècles,  et  qui  ont  un 
caractère  particulier  de  puissance  imprévue,  par  où  il  est  aisé  de 
les  reconnaître. 

Aucun  motif  de  défiance  et  de  haine  n'existe  donc  contre  l'E- 
glise catholique ,  par  suite  de  son  établissement  définitif  au  mi- 
lieu de  la  société,  de  l'espace  et  du  temps.  Elle  a  tout  reçu,  n'a 
rien  usurpé  ,  et  a  tout  béni  :  elle  a  reçu  ses  droits  de  Dieu  et  de 
la  nature  ;  elle  n"a  usurpé  ni  la  vérité ,  qui  est  à  tous ,  ni  la  grâce  , 
qui  nest  à  personne  qu'à  Dieu ,  ni  la  vertu ,  qui  est  le  devoir 
commun  ;  elle  a  béni  la  liberté  par  l'usage  quelle  en  a  fait ,  et 
l'autorité  en  l'admettant  au  partage  de  sa  propre  couronne.  Ce- 
pendant elle  n'a  cessé,  malgré  la  splendeur  de  sa  légitimité  et  de 
ses  bienfaits,  de  souffrir  persécution.  Comment  cela  se  peut-il? 
Quel  vent  lui  amène  de  chaque  siècle  le  bruit  de  l'outrage? 
Je  vous  le  dirai ,  Messieurs  :  deux  esprits  poursuivent  l'Eglise  et 
la  poursuivront  toujours,  Tesprit  de  domination  et. l'esprit  de  li- 
cence. L'esprit  de  domination  ne  saurait  supporter  la  liberté  dont 
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jouit  rÉglise,  et  l'esprit  de  licence  a  horreur  de  la  vérilé,  de  la  grâce 
etdelavertudontrÉgliseestlinfatigable  apôtre  cl  riiéroïque  sou- 
tien. Lesprit  de  domination  pousse  les  peuples  au  protestantisme 
ancien  ou  moderne,  a(in  de  rester  seul  maitre  de  la  société  •  l'esprit 
de  licence  les  pousse  à  une  révolte  plus  large  encore ,  afin  daf- 
francliir  l'orgueil  et  la  volupté  blessés  par  le  mystère  de  la  croix. 
Il  semble  que  l'Eglise  devrait  succomber  sous  ce  double  effort 
qui  tend  au  même  but ,  et  qui  lâche  contre  elle  l'humanité  par 
ses  deux  bouts,  par  le  trône  et  par  la  plèbe.  Mais ,  ô  profondeur 
des  voies  de  Dieu  !  L'esprit  de  "domination  exècre  l'esprit  de  li- 
cence, et  l'esprit  de  licence  exècre  l'esprit  de  domination.  Au 
moment  où  tous  deux  se  ruaient  avec  plus  d'ardeur  contre  l'E- 
glise ,  et  jouissaient  déjà  de  sa  ruine,  ils  se  sont  tout  à  coup  ren- 
contrés face  à  face  et  heurtés.  Une  aveugle  fureur  les  précipite  l'un 
sur  l'autre;  ils  voudraient  chacun  recueillir  seul  les  dépouilles 
de  l'Eglise ,  et  leur  haine  réciproque  s'accroît  de  la  présence  de 
leur  proie.  De  temps  en  temps  ils  s'arrêtent,  ils  se  regardent 
étonnés,  ils  sentent  qu'ils  auraient  besoin  de  s'unir  pour  achever 
leur  victime  ;  ils  se  cherchent  des  liens  de  parenté.  Lesprit  de 
domination  se  dit  :  Mais  moi ,  ne  suis-je  pas  le  père  de  la  licence? 
Et  l'esprit  de  licence  se  dit  :  Mais  moi ,  ne  suis-je  pas  le  père  de  la 
domination  ?  Vains  efforts  !  Ils  baissent  assez  lEglise  pour  vou- 
loir s'allier  contre  elle  ;  mais  ils  se  haïssent  trop  pour  qu'une 
autre  haine  leur  serve  de  lien.  0  justice  de  Dieu  !  Laissez  passer 
la  justice  de  Dieu  ! 

Dans  une  oasis  de  l'Arabie,  un  agneau  paissait.  Le  rugissement 
du  lion  se  fait  entendre,  le  roi  du  désert  parait,  il  va  tomber  d'un 
bond  sur  l'animal  sans  défense  :  mais  voici  qu'un  autre  ,  mû  par 
la  même  faim ,  s'élance  de  l'autre  extrémité  du  désert  ;  ils  se  re- 
gardent, se  mesurent,  se  déchirent,  tandis  que  l'agneau  sain  et 
sauf  paît  tranquillement  à  côté  de  leur  fureur.  Les  deux  lions , 
c'est  le  monde  ;  l'agneau ,  c'est  l'Eglise  :  le  monde  est  divisé , 
l'Eglise  est  une. 


SEPTIÈME  CONFERENCE. 


DE  LA  PUISSANCE  COERCITIVE  DE  L  ÉGLISE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Nulle  puissance  ne  saurait  être  conçue  sans  souveraineté, 
c'est-à-dire  sans  être  indépendante  de  ceux  qu'elle  régit.  Une 
puissance  qui  serait  dépendante  de  ceux  quelle  régit  ne  serait  pas 
une  puissance,  mais  une  servitude.  La  puissance  spirituelle  a 
donc  nécessairement  reçu  une  souveraineté  spirituelle,  et  elle  lui 
fut  donnée  dans  ce  fameux  texte  :  Tout  ce  que  vous  lierez  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  (i).  Ce  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  dans  Tordre  spirituel  nest  pas  autre  chose  que  le  droit  de 
gouverner,  avec  indépendance,  les  choses  divines  dont  le  dépôt 
a  été  confié  à  l'Eglise.  L'Eglise  n"a  pas  été  envoyée  aux  hommes 
comme  une  esclave,  mais  comme  une  maîtresse  ;  elle  n'a  pas  été 
envoyée  pour  leur  distribuer  à  leur  gré  la  parole,  la  grâce  et 
tous  les  effets  de  son  ministère,  mais  pour  les  leur  distribuer 
avec  sagesse  et  justice,  pour  admettre  à  leur  participation  ceux 
qu'elle  en  juge  dignes,  pour  repousser  ceux  quelle  en  juge  in- 
dignes :  autrement  elle  agirait  en  aveugle  et  perdrait  les  âmes  au 

(t)  Saint  Mathieu,  ch.  18.  vers.  18. 
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lieu  de  les  sauver.  Nous  nous  proposons  donc,  Messieurs,  d'exa- 
miner aujourd'hui  la  puissance  coercitive  de  l'Eglise,  ou  autre- 
ment sa  puissance  de  lier  et  de  délier,  laquelle  se  réduit  au  droit 
d'imposer  des  pénitences  dans  le  for  intérieur,  et  au  droit  d'ex- 
communier dans  le  for  extérieur. 

Il  est  de  la  nature  des  choses  que  tout  mal  engendre  un  mal- 
heur pour  celui  qui  le  commet,  sans  quoi  le  bien  et  le  mal 
seraient  de  soi  indifférents.  Ce  malheur ,  c'est  la  peine.  Mais 
comme  le  but  de  la  peine  n'est  pas  une  vengeance  stérile,  comme 
elle  tend  à  l'amélioration  du  coupable  en  même  temps  qu'à  la 
réparation  du  mal,  il  s'ensuit  que  toute  peine,  dans  l'ordre  pré- 
sent, est  un  mélange  de  justice  et  de  miséricorde.  Là  où  il  ny  a 
que  justice,  le  coupable  est  sacrifié  j  là  où  il  n'y  a  que  miséri- 
corde, le  bien  est  compromis.  Cela  posé,  nous  connaissons  sur 
terre  trois  puissances  pénales,  la  nature,  la  société  civile  et  1  Eglise. 
La  nature  punit  le  mal  dans  le  corps  et  dans  l'àme  :  dans  le 
corps  par  la  maladie  ,  la  souffrance  et  la  mort  prématurée  ;  dans 
l'àme,  en  la  dégradant,  en  lui  ôtant  ce  quelle  avait  de  virginal, 
de  sensible  et  de  saint.  Là  point  de  miséricorde,  la  nature  fait 
sentir  jusqu'au  bout  son  aiguillon  vengeur.  Quand  elle  a  flétri  un 
liomme,  il  est  rare  qu'elle  lui  permette  de  se  relever.  Si  je  con- 
sidère la  société  civile,  là  encore  je  trouverai  la  miséricorde  ab- 
sente. La  nature  avilit,  la  société  déshonore  :  car  partout  où  la 
peine  est  publique,  le  déshonneur  est  inévitable,  et  partout  où  le 
déshonneur  sévit,  la  miséricorde  ne  paraît  pas.  Ni  la  nature  ni 
la  société  ne  possèdent  donc  la  pénalité  complète,  la  pénalité  qui 
blesse  et  qui  guérit,  qui  punit  et  qui  réconcilie,  qui  frappe  en 
aimant  et  abaisse  pour  relever.  La  nature  a  le  glaive  inexorable 
de  la  douleur  et  de  la  mort,  la  société  a  sa  hache  et  ses  bour- 
reaux ;  ni  lune  ni  l'autre  ne  connaissent  le  vase  où  se  cachent 
l'onction  de  la  miséricorde  et  l'honneur  du  repentir.  C'est  à  l'Eghsc 
qu'a  été  confié  ce  mystérieux  aromate  ;  elle  seule  a  le  secret  des 
peines  qui  réhabilitent,  et  ce  n'est  pas  la  dernière  preuve  de  la 
divinité  de  son  institution. 

La  première  des  peines  divines  dont  l'Eglise  est  armée,  c'est 
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l'aveu,  l'aveu  volontaire.  Et  dans  cette  peine  il  y  a  justice  :  car  si 
vous  avez  eu  le  courage  de  commettre  la  faute,  pourquoi  pas 
devant  l'univers?  Si  vous  n'avez  pas  craint  de  mal  faire  devant 
votre  cœur,  pourquoi  pas  devant  Ihumanitc  tout  entière?  Et  ce- 
pendant cette  justice  est  miséricordieuse.  Car  ce  n'est  point  au 
monde,  à  un  monde  sévère  et  corrompu,  quon  vous  ordonne 
d'avouer  vos  fautes  ;  c'est  à  un  seul  homme ,  dans  le  plus  pro- 
fond secret,  à  un  homme  humble  et  doux,  semblable  à  ses  frères 
par  la  tentation ,  mais  épuré  par  la  victoire  ;  et  cet  aveu  vous 
abaisse  sans  vous  déshonorer,  vous  touche  plus  qu'il  ne  vous 
frappe,  vous  rapproche  de  vous-même  et  de  Dieu,  de  vous-même, 
par  le  bien  que  vous  sentez  vivant  dans  votre  cœur,  de  Dieu, 
par  le  pardon  qu'il  vous  octroie.  Quand  les  protestants  ont  dé- 
truit la  confession,  quand  ils  ont  envoyé  les  hommes  se  confesser 
à  Dieu ,  qu'ont-ils  fait  que  laisser  l'âme  seule  avec  le  péché ,  et 
que  chasser  la  miséricorde  par  peur  de  la  justice?  Et  vous,  Mes- 
sieurs, quand,  par  un  instinct  meilleur,  vous  vous  préoccupez 
de  systèmes  pénitentiaires,  est-ce  que  vous  n  êtes  pas  sur  la  trace 
de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise  ?  Est-ce  que  vous  ne  cherchez 
pas  à  transformer  la  vindicte  publique  en  expiation,  afin  que  le 
coupable  sorte  de  vos  mains  puni,  mais  sauvé;  atteint  par  la  honte 
et  la  douleur,  mais  ramené  par  elles  au  sentiment  et  à  l'honneur 
du  bien  ?  C  est  votre  pensée,  lun  de  vos  vœux  les  plus  chers  et 
les  plus  dignes  de  respect  :  pourquoi  donc  méprisez-vous  dans 
l'Eglise  le  mystère  de  l'expiation  ?  Pourquoi  ne  voyez-vous  pas 
que  l'œuvre  accomplie  par  elle  est  celle-là  même  que  vous  avez 
l'ambition  de  réaliser?  Car  vous  n'en  êtes  qu'à  l'essai,  et  quels 
essais  !  Vous  bâtirez  bien  d'ingénieuses  prisons  ;  vous  étoulï'erez 
bien  un  homme  entre  quatre  miirs  ;  vous  lui  imposerez  bien  des 
privations  que  vous  n'estimez  pas  être  des  tortures,  parce  qu'elles 
n'arracheront  pas  le  sang  :  mais,  quoi  que  vous  fassiez,  vous 
déshonorerez  toujours  l'homme,  et  vous  n'aurez  trouvé  le  chemin 
de  son  cœur,  que  pour  y  verser  plus  à  fond  le  poison  du  déses- 
poir. Oui,  il  faut  des  pénitences  plutôt  que  des  peines;  il  faut 
1  expiation  plutôt  que  la  répression;  il  faut  la  réhabilitation  plutôl 
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que  la  mort  :  oui,  mais  vous  ne  le  pouvez  pas.  Songez  que  cela 
est  fait;  laissez  les  hommes  venir  aux  pieds  du  prêtre,  et  vous 
ferez  plus  qu'avec  vos  chaînes,  vos  bourreaux  et  vos  rêves.  Bail- 
leurs, quels  crimes  atteignez-vous  avec  tout  cet  appareil  pénal? 
Le  meurtre,  le  vol,  la  violence.  Mais  il  y  a  un  mal  qui  pénètre 
dans  les  cœurs,  qui  ronge  les  familles,  qui  corrompt  les  nations 
et  les  livre  pieds  et  poings  liés  au  premier  conquérant  venu. 
Est-ce  que  ce  mal  ne  vous  échappe  pas? Nous,  avec  laveu  volon- 
taire, nous  atteignons  tout,  les  crimes  publics  et  les  crimes  secrets  ; 
nous  les  atteignons  davance,  dans  la  pensée  qui  les  prépare  : 
sur  le  trône  comme  dans  léchoppe  de  lartisan.  Voyez  ces  prin- 
ces qui  sont  hommes  comme  nous,  plus  hommes  que  nous,  et 
par  cela  même  plus  à  plaindre  :  ils  ont  autour  de  leurs  vices  des 
gardes  et  des  honneurs  ;  la  vérité  n'approche  pas  deux,  même 
lorsqu'on  peut  les  insulter,  car  linsulte  n'apprend  rien.  Laissez 
faire,  voici  un  pauvre  prêtre,  un  capucin,  dont  personne  ne  sait 
le  nom  :  il  monte  ces  escaliers  superbes ,  il  entre ,  il  pénètre  là 
même  où  les  confidents  n'arrivent  pas  ;  il  s'assied ,  et  le  prince 
s'agenouillant  lui  dit  :  Confiteor  tibi,  Pater.  Et  à  qui  dit-il  cela  ? 
Ce  n'est  pas  à  un  homme ,  c'est  à  l'humanité  toute  entière  ;  c'est 
l'humanité  toute  entière  qui  le  saisit ,  qui  létreint ,  qui  lui  dit  : 
Sire,  vous  avez  péché,  vous  n'êtes  pas  digne  d'approcher  de  Dieu. 

Si  l'on  était  venu  dire  à  Auguste,  se  promenant  dans  ses  jar- 
dins avec  Horace  ou  Mécène  :  Il  y  a  là-bas  un  homme  avec  une 
besace  et  un  bâton,  qui  se  dit  envoyé  de  Dieu  pour  entendre 
l'aveu  de  vos  fautes  ;  n'aurait-il  pas  regardé  cet  homme  comme 
un  fou  ?  Eh  bien  !  Messieurs,  cette  folie  a  prévalu.  Et  remarquez, 
je  vous  prie,  qu'à  tout  moment,  dans  le  christianisme,  nous  ne 
trouvons  que  cela,  des  folies  ;  et  ces  folies,  nous  les  justifions 
devant  vous,  vous,  l'élite  de  ce  siècle,  et  vous  les  écoutez,  et  vous 
dites  :  Pourtant,  cela  est  beau  ! 

Je  ne  m'arrêterai  pas,  Messieurs,  aux  autres  peines  que  l'Eglise 
impose  dans  le  for  intérieur,  comme  sont  la  prière,  l'aumône, 
les  privations.  Nous  aurions  les  mêmes  remarques  à  faire  sur 
elles  que  sur  l'aveu  volontaire  ',  mélange  de  justice  et  de  miséri- 
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corde,  elles  ont  toutes  pour  but  de  détruire  le  fond  d'orgueil  et 
de  concupiscence  qui  est  en  nous.  Je  passe  donc  aux  peines  du 
for  extérieur,  qui  se  réduisent  à  l'excommunication,  cest-à-dire 
à  la  soustraction  plus  ou  moins  complète  des  biens  spirituels  dont 
dispose  l'Eglise,  au  retranchement  partiel  ou  intégral  de  sa  com- 
munion. Cette  peine  est  aussi  de  droit  divin,  c'est-à-dire  établie 
par  Jésus-Christ,  qui  disait  à  ses  disciples  :  Si  voire  frère  a  pé- 
ché contre  vous,  reprenez-le  entre  vous  et  lui  j-  s  il  vous 
écoute,  vous  aurez  gagné  l'âme  de  voire  frère ,-  s'il  ne  vous 
écoute  pas,  choisissez  un  ou  deusc  témoins,  afin  que  tout  se 
termine  entre  eux  et  vous.  Que  s'il  ne  les  écoute  pas,  dites- 
le  à  V Eglise,  et  s  il  n  écoute  pas  V Eglise,  quil  vous  soit 
comme  un  païen  et  un  public ain  (i).  Cette  peine.  Messieurs, 
est  à  la  fois  juste  et  miséricordieuse  j  juste,  parce  que  toute  com- 
munauté repose  sur  des  engagements  réciproques,  et  que  la  par- 
ticipation à  ses  droits  exige  la  participation  à  ses  devoirs  ;  misé- 
ricordieuse, parce  que,  sans  violence,  et  en  ne  faisant  qu'accepter 
les  dispositions  du  coupable  lui-même,  elle  peut  déterminer  le 
retour  de  l'àme  qui  s'éloignait  de  son  plein  gré,  sans  connaître 
assez  l'abime  où  elle  se  précipitait.  Toutefois,  comme  il  sagit  ici 
du  for  extérieur,  d'un  rapport  public  de  lÉglise  avec  un  de  ses 
membres  rebelles,  la  sévérité  l'emporte  évidemment  sur  la  dou- 
ceur, et  il  faut  considérer  l'excommunication  non  plus  seulement 
comme  une  peine  salutaire,  mais  aussi  comme  l'exercice  dune  haute 
liberté.  Nous  avons  vu  que  1  Eglise  était  libre  dans  son  action 
spirituelle,  libre  de  répandre  la  vérité  par  la  parole,  la  grâce  par 
le  sacrifice  et  les  sacrements,  la  vertu  par  toutes  les  pratiques  qui 
en  sont  la  source  et  la  confirmation  :  c'est  là  ce  qui  constitue  sa 
liberté  positive,  sa  liberté  de  faire.  Mais  il  est  une  autre  liberté, 
non  moins  nécessaire  et  précieuse,  c'est  la  liberté  négative,  la 
liberté  de  ne  pas  faire,  sans  laquelle  aucune  souveraineté  n'est 
possible,  et  même  aucune  dignité.  Or,  l'Eglise  possède  cette  liberté 
par  l'excommunication. 

(i)  Saint  Mathieu,  cli.  18,  vers.  15  et  suiv. 
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Sans  le  pouvoir  d'excommunier,  que  serions-nous?  des  esclaves. 
Quiconque  na  pas  la  liberté  de  refuser  son  service,  est  un  esclave  ; 
(juiconque  a  la  liberté  de  le  refuser,  est  maître  et  seigneur.  Il  faut 
que  les  potentats  le  sachent  bien  :  le  dernier  dentre  les  prêtres 
peut  se  refuser  de  communiquer  avec  eux.  Il  faut  que  les  ïhéodose 
sachent  bien  qu'ils  trouveront  des  Ambroise,  qui,  les  voyant 
venir  tout  couverts  du  sang  de  ïhessalonique,  les  attendront  sur 
le  seuil  et  leur  diront  :  Vous  avez  des  soldats,  vous  pouvez  forcer 
les  portes  du  temple;  mais  si  vous  entrez,  je  sors.  La  liberté  de 
sortir,  c'est  la  première  liberté  de  l'homme  de  cœur  :  malheur  à 
qui  ne  la  possède  pas  ! 

Au  temps  des  discussions  de  saint  Thomas  de  Cantorbéry  avec 
Henri  II  d'Angleterre,  l'archevêque  avait  signé,  dans  le  palais 
du  prince,  des  articles  contraires  aux  libertés  de  lEglise;  après 
l'avoir  fait,  il  se  retirait,  précédé  d'un  diacre  qui  portait  la  croix. 
Arrivé  à  l'antichambre  du  palais,  le  diacre  posa  la  croix  contre 
le  mur  et  laissa  passer  l'évêque.  Et  comme  celui-ci  lui  en  deman- 
dait la  raison  :  «  Parce  qu'aujourd'hui,  répondit  le  diacre,  vous 
«  avez  trahi  TEglise  de  Dieu ,  je  ne  porte  plus  la  croix  devant 
«  vous.  »  Thomas  Beckct  se  mit  à  verser  des  larmes,  et,  aussitôt 
qu'il  fut  rentré  chez  lui,  il  rétracta  ce  qu'il  avait  signé.  Eh  bien  ! 
Messieurs,  où  est  la  beauté  de  ce  mot  :  «  Je  ne  porte  plus  la 
«  croix  devant  vous  ?»  D'où  vient  que  Thomas  Becket,  cette  grande 
àme,  verse  des  larmes?  D'où  vient  que  ce  diacre,  bien  que  sa 
conduite  fût  répréhensible,  selon  les  règles  ordinaires,  a  mérité 
un  souvenir  d'admiration?  C'est  que  sa  parole  était  une  parole 
d'homme  libre,  d'homme  d'honneur,  de  chrétien,  la  parole  d'un 
homme  qui  refuse  son  service  à  l'iniquité,  et  devient,  par  cette 
simple  abstention ,  plus  fort  et  plus  grand  que  son  seigneur  ; 
c'est  qu'elle  voulait  dire  :  «  Vous  êtes  l'archevêque  de  Cantor- 
«  béry,  vous  avez  été  chancelier  d'x\nglcterre,  l'ami  du  roi  ;  moi, 
«  je  ne  suis  qu'un  pauvre  diacre  ;  mais  vous  venez  de  trahir 
a  l'Eglise,  je  suis  trop  grand  pour  porter  la  croix  devant  vous.  » 
C  était  une  excommunication  sublime. 

Plus  une  nation  s'éloigne  de  la  foi ,  plus  il  nous  faut  retenir 
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cette  sainte  fierté  chrétienne,  qui  faisait  dire  aux  musulmans,  en 
parlant  de  saint  Louis  :  «  Nous  navons  jamais  vu  d'aussi  fier 
«  chrétien.  »  Plus  1  Eiîlise  est  outragée,  plus  elle  doit,  comme 
un  homme  d'honneur,  se  tenir  ferme  sur  sa  liberté.  A  Rome, 
dit-on ,  lorsqu'un  homme  s'ôte  la  vie  par  un  suicide ,  on  le  re- 
garde comme  un  aliéné,  et  on  ne  lui  refuse  pas  les  cérémonies 
de  la  sépulture  chrétienne.  On  le  peut  à  Rome,  où  le  christia- 
nisme régne  dans  toutes  ses  splendeurs  ;  ici,  nous  ne  le  pouvons  pas. 
Il  faut  être  tolérant,  mais  non  pas  tolérant  jusqu'à  l'ignominie. 
Et,  remarquez  bien,  Messieurs,  que  la  liberté  de  ne  pas  faire  est 
plus  forte  encore  que  la  liberté  de  faire.  Un  homme  parle,  on 
peut  lui  couper  la  langue  ;  il  lève  les  mains  au  ciel,  on  peut  les 
lui  abattre  ;  il  court,  pour  administrer  les  Sacrements,  on  peut 
entraver  ses  pas.  Mais,  au  contraire,  pour  obtenir  de  lui  quïl 
agisse,  s'il  ne  le  veut  pas  et  ne  le  doit  pas,  pour  lui  arracher  les 
paroles  de  l'absolution  ou  de  la  consécration,  que  fera-t-on?  On 
le  tuera,  peut-être.  Mais  c'est  là  son  triomphe,  car  quand  on  est 
mort  on  ne  ftùt  plus  rien.  La  mort  anéantit  la  liberté  de  faire, 
elle  consacre  la  liberté  de  ne  pas  faire  ? 

Il  est  inutile  de  nous  arrêter  davantage  sur  la  puissance  cocr- 
citive  de  l'Église,  considérée  dans  sa  nature  purement  spirituelle 
et  intérieure,  parce  que  rien  n'est  plus  facile  à  comprendre  que 
nulle  société  n'est  sans  lois ,  et  que  quiconque  ne  veut  pas  ob- 
server les  lois  d'une  société  ne  doit  s'en  prendre  qu  à  lui  si  cette 
société  le  repousse,  ou  lui  impose  des  conditions  pour  rentrer  en 
grâce.  Mais  il  se  présente  ici  une  question  plus  grave,  qui  a  sans 
doute  préoccupé  votre  esprit  pendant  que  je  vous  parlais.  Vous 
vous  êtes  dit  :  La  puissance  de  lier  et  de  délier,  maintenue  dans 
des  bornes  purement  spirituelles,  sans  l'appui  d'aucune  force 
civile,  est  une  chose  toute  simple  et  qui  va  de  soi.  Mais  l'Eglise 
n'a-t-elle  pas  usé  d'une  coaction  matérielle  pour  faire  observer 
ses  lois?  ]\'a-t-elle  pas  appelé  la  puissance  civile  au  secours  de  la 
puissance  spirituelle?  C'est  là  qu'est  la  difTiculté.  Comment  l'É- 
glise est-elle  fondée  sur  la  grâce  et  la  persuasion,  si  on  a  dressé 
des  échafauds  sanglants  pour  la  défendre.  Je  suis  bien  aise, 
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Messieurs,  d'être  appelé  sur  ce  terrain,  et  je  vais  my  placer  fran- 
chement, sans  faire  plier Ihistoire  devant  l'Evangile  ni  l'Evangile 
devant  Tliistoire. 

Il  est  certain  que  TÉglise  n"a  pas  le  droit  du  glaive  matériel. 
Jésus-Christ  se  retourna  vivement  vers  ses  disciples,  un  jour 
qu'ils  voulaient  faire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  une  ville  qui 
les  avait  repoussés,  et  il  leur  dit  avec  reproche.  Vous  ne  savez 
pas  de  quel  esprit  vous  êtes .-  le  fils  de  l'homme  n'est  pas  venu 
pour  perdre,  mais  pour  sauver  (l).  Cet  esprit,  Messieurs,  sest 
perpétué  dans  1  Église,  non  pas  seulement  tandis  quelle  était  per- 
sécutée, mais  encore  au  temps  de  son  triomphe.  Je  ne  vous  ci- 
terai pas  les  paroles  de  Tertullien,  d'Origène,  de  saint  Cyprien, 
de  Lactance,  de  saint  Athanase,  de  saint  Hilaire  de  Poitiers,  de 
saint  Jean  Chrysostôme  :  un  fait  éclatant  en  dira  davantage. 
Lorsqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle,  deux  évêques  espagnols  dé- 
noncèrent aux  magistrats  les  priscillianistes  ,  et  furent  cause  que 
plusieurs  perdirent  la  vie  par  jugement,  le  pape  Sirice,  qui  gou- 
vernait alors  l'Église  universelle,  s'éleva  contre  eux  :  saint  Am- 
broise  les  sépara  de  sa  communion  ;  saint  Martin  se  repentit  toute 
sa  vie  d'avoir  communiqué  une  seule  fois  avec  eux;  enfin  ils  furent 
condamnés  en  590  dans  un  concile  de  Milan ,  et  en  ^I  dans 
un  concile  de  Turin.  Deux  siècles  après,  saint  Grégoire-le-Grand 
écrivait  à  un  patriarche  de  Constantinople,  à  propos  de  quelques 
hérétiques  qui  avaient  été  maltraités  dans  une  sédition  :  «  C'est 
«  une  prédication  nouvelle  et  inouïe,  que  d'exiger  la  foi  par  des 
«  supplices  !  »  Un  concile  de  Tolède ,  tenu  en  653 ,  ordonna 
que  personne  ne  serait  contraint  à  professer  la  foi,  laquelle  doit 
être  embrassée  volontairement  et  par  persuasion  :  et  ce  canon  a 
été  inséré  dans  le  corps  du  droit  canonique. 

Il  est  donc  certain  que  l'Église,  en  tant  qu'Église,  ne  possède 
pas  le  droit  du  glaive  matériel,  qu'elle  est  fondée  sur  la  persua- 
sion, que  la  foi  ne  doit  pas  être  arrachée  par  la  violence.  Cepen- 
dant l'autorité  civile,  qui  a  la  puissance  du  glaive,  ne  peut-elle 

(i)  Saint  Luc,  ch.  9,  vers.  55  et  56. 
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pas  employer  la  rigueur,  non  pour  obtenir  la  foi,  qui  est  un  fruit 
de  la  grâce  et  de  la  persuasion,  mais  pour  défendre  l'Eglise  contre 
les  attaques  de  ses  ennemis ,  et  pour  empêcher  toute  manifesta- 
tion extérieure  contre  la  foi  ?  Voilà ,  Messieurs ,  un  nouveau  point 
de  vue  sous  lequel  il  faut  envisager  la  question  qui  nous  occupe. 
Dans  toutes  les  sociétés  antiques,  la  religion  était  considérée 
comme  une  loi  fondamentale  de  l'Etat,  et  quiconque  outrageait 
la  religion  était  puni  comme  violateur  des  lois  les  plus  sacrées 
du  pays.  Or,  la  société  civile  avait-elle  le  droit  de  faire  de  la  re- 
liiïion'^une  loi  fondamentale  de  l'Etat?  On  ne  voit  pas  ce  qui  xi^«-^<-Mt_ 
pourrait  en  faire  douter  ;  car  la  société  civile  est  libre  -d'établir 
toutes  les  lois  qui  ne  sont  pas  injustes,  et  il  ne  semble  pas  qu'il 
soit  injuste  d  empêcher  tout  acte  extérieur  contre  la  religion  una-  ' 
nimement  pratiquée  dans  un  pays.  Les  plus  grands  législateurs  ''^j'""""'^  j^^ 
de  l'antiquité  l'ont  pensé  ainsi,  et  Jean-Jacques  Rousseau,  dans 
le  dernier  chapitre  du  Contrat  Social,  a  formellement  établi  que 
c'était  le  droit  de  la  société  civile.  Lorsque  le  christianisme  se 
répandit  dans  le  monde  après  Jésus-Christ,  il  y  trouva  cette  doc- 
trine ,  qui  fut  cause ,  en  partie,  de  la  longue  persécution  qu'eut 
à  souffrir  l'Eglise.  L'Eglise,  protégée  par  Dieu,  surmonta  cet 
obstacle.  Les  liens  qui  unissaient  la  religion  et  l'Etat  furent  bri- 
sés, et  ne  se  renouèrent  que  tard,  dans  toute  leur  force,  par  suite 
de  la  dissolution  de  l'empire  romain  et  de  la  confusion  des 
royaumes  barbares.  Mais  enfin  le  christianisme  fut  un  jour  la 
religion  unanime  de  1  Europe,  et  l'ancienne  unité,  qui  faisait  de 
la  religion  la  loi  fondamentale  de  lEtat,  se  reconstitua  d'elle- 
même.  Tout  acte  extérieur  contre  le  christianisme  fut  réputé  un 
acte  de  révolte  contre  les  lois.  Mais,  remarquez-le  bien.  Mes- 
sieurs, c'était  là  une  institution  politique,  et  non  une  institution 
d'ordre  divin.  La  société,  qui  avait  établi  cette  règle,  l'avait  jugée 
utile  à  l'ordre  de  l'empire;  mais  l'Eglise  ne  pouvait  l'établir  en 
vertu  de  son  droit  personnel.  Je  n'examine  pas  en  ce  moment 
le  mérite  de  cette  institution  politique;  je  dis  seulement  que 
c'était  une  institution  politique,  et  qu'à  tout  le  moins ,  elle  était 
fondée  sur  l'exemple  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  législateurs 
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de  ranliquitè.  Vous  en  avez  encore  des  débris  aujourd'luii  jusque 
dans  les  États  protestants.  Par  exemple ,  l'observation  du  di- 
manche fait  partie  des  lois  de  lÉtat  en  Angleterre  et  aux  États- 
Unis,  et  cette  loi  y  est  maintenue,  dun  consentement  unanime, 
avec  une  rigueur  que  nous  serions  tentés  d'accuser,  mais  qui  est 
le  résultat  de  la  volonté  libre  des  citoyens.  On  ne  force  personne 
de  croire  au  repos  du  septième  jour,  comme  institué  de  Dieu , 
mais  on  force  tout  le  monde  d'en  respecter  l'observance  exté- 
rieure. Telle  fut  donc,  au  moyen  âge,  la  loi  des  sociétés  euro- 
péennes ;  cette  loi  a  été  détruite  par  la  volonté  de  ceux  qui  lavaient 
faite  ;  la  religion  n'est  plus  la  loi  fondamentale  de  la  patrie  ;  mais, 
encore  une  fois ,  la  patrie  avait  le  droit  de  choisir  cette  loi ,  de 
se  l'imposer  et  de  la  faire  observer. 

A  la  bonne  heure,  me  direz-vous;  mais  TEglise  en  était  bien 
aise,  l'Église  y  consentait,  lÉglise  y  coopérait  ;  elle  acceptaft  le 
bénéfice  du  sangj  elle  croisait  le  glaive  spirituel  avec  le  glaive 
temporel,  pour  former  de  tous  deux,  sur  la  tête  des  peuples,  une 
voûte  impénétrable  à  l'air  de  liberté.  Eh  bien!  oui ,  dans  mon 
âme  et  conscience,  je  le  crois,  l'Eglise  était  bien  aise  d'être  asso- 
ciée à  l'État,  de  faire  avec  lui,  de  son  mouvement  et  du  sien,  un 
empire  où  la  distinction  de  puissances  n'entraînait  qu'une  plus 
forte  harmonie  et  une  plus  profonde  unité.  Je  le  crois,  je  le  dis; 
mais  avec  la  même  franchise,  j'en  dirai  les  raisons. 

On  accuse  la  vérité  d'être  intolérante  ,  et  l'on  parle  volontiers 
de  la  tolérance  comme  dim  apanage  de  Terreur.  Aucun  préjugé 
n'est  plus  répandu ,  aucun  n'est  plus  contredit  par  l'histoire  et 
par  le  spectacle  même  des  faits  présents.  S'il  est  un  dogme  his- 
torique, c'est  que  l'erreur  est  persécutrice,  implacable,  atroce,  et 
cela  toujours,  dès  qu'elle  le  peut  et  au  degré  où  elle  le  peut. 
L'erreur  c'est  Antiochus,  la  vérité  ce  sont  les  Machabées.  Tous 
ceux,  disait  saint  Paul,  qui  voudront  vivre  pieusement  dans 
le  Christ-Jésus,  souffriront  persécution  (l)  !  Et  Jésus-Christ, 
le  grand  holocauste  de  la  vérité,  la  victime  par  excellence  de 

(i)  II'Épîlre  à  Timothée.  cli.  3,  vers.  12. 
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l'erreur,  disait  lui-même  aux  Juifs  :  T  oici  que  je  vous  envoie 
des  prophètes,  des  sages,  des  docteurs^  vous  tuerez  les  uns 
et  les  crucifierez,  vous  flagellerez  les  autres  dans  vos  syna- 
gogues, vous  les  poursuivrez  de  ville  en  ville,  afin  que  re- 
tombe sur  vous  tout  le  sang  innocent  quia  clé  répandu  sur 
la  terre,  depuis  le  sang  d'Abel  le  Juste,  jusquau  sang  de 
Zacharie,  fils  de  Barachie  que  vous  <ivez  tué  entre  le  tem- 
ple et  r autel  (l).  Cette  prophétie  ne  tarda  pas  de  s'accomplir, 
non-seulement  en  Judée,  mais  dans  toute  l'étendue  de  l'univers. 
Qui  a  persécuté  pendant  les  trois  premiers  siècles  de  Tère  chré- 
tienne ?  Sont-ce  les  catholiques  ou  leurs  ennemis  ?  Qui  persécuta 
sous  les  empereurs  d  Orient?  JN'étaient-ce  pas  les  ariens,  les  do- 
natistes,  les  iconoclastes?  et  vous  savez  avec  quelle  fureur  et 
quelle  persévérance.  L'Eglise ,  jusqu'à  Charlemagne,  eut  sans 
cesse  à  se  défendre  contre  les  assassinats,  les  tortures,  les  incen- 
dies, les  prisons,  les  exils,  et  tout  cela ,  elle  le  souffrait  de  l'er- 
reur. Il  faut  lire  dans  saint  Augustin  les  atrocités  commises  en 
Afrique  par  les  donatistes,  comment  ils  s'organisaient  en  bandes 
d'assassins  et  d'incendiaires,  mutilant,  arrachant  les  yeux,  les 
remplissant  de  vinaigre  et  de  chaux  vive  ;  et  toutefois  saint 
Augustin  ne  cessait  d  implorer  les  comtes  et  les  tribuns  de  l'Afri- 
que pour  que  la  punition  de  leurs  crimes  n'allât  jamais  jusqu  à 
la  mort,  parce  que  ces  crimes  avaient  été  commis  en  haine  de 
lEglise.  Le  seizième  siècle,  avec  la  résurrection  de  l'erreur,  a  vu 
se  renouveler  tous  ces  drames  sanglants  ;  il  a  vu  les  protestants 
briser  nos  images,  abattre  nos  églises,  renverser  nos  tombeaux, 
jeter  au  vent  et  dans  les  fleuves  les  reliques  de  nos  pères,  égor- 
ger nos  prêtres  et  nos  religieux,  et  inventer  pour  nous,  dans  la 
libre  Angleterre,  des  supplices  dont  la  description  seule  est  elle- 
même  un  supplice  cruel.  Et  aujourd'hui  que  les  idées  de  tolé- 
rance paraissent  si  généralement  répandues,  qui  persécute  en 
Europe,  qui  emprisonne,  qui  bannit,  qui  envoie  en  Sibérie,  qui 
arrache  des  conversions  avec  la  ruse  et  le  bâton  ?  Est-ce  l  Eglise  ? 

(i)  Saint  Maliiicu,  cli.  23,  vers  '1  el35. 
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Ah!  toute  la  terre  le  sait!  Regardez  plus  près  de  vous,  dans  les 
moindres  hameaux,  vous  verrez  lEglise  en  hutte  à  une  minorité 
iracassière,  qui  lui  retranche  le  plus  qu'elle  peut  l'eau  et  le  feu, 
s'arme  contre  elle  de  la  calomnie,  et  perd  immanquablement,  dès 
quil  s'agit  de  ses  droits,  le  sens  du  juste  et  de  linjuste.  Le  comhat 
de  l'erreur  et  de  la  vérité,  cest  toujours  Gain  et  Abel ;  Gain  ne 
cesse  de  dire  à  son  frère  :  viens,  descendons  ensemble  dans  le 
champ  de  la  liberté...  mais  c'est  pour  l'y  meurtrir  en  trahison. 
Il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Messieurs,  que  voulez-vous  que 
fasse  l'erreur?  Elle  n'a  pour  elle  ni  la  raison,  ni  le  cœur,  ni  l'his- 
toire, ni  l'ordre,  ni  la  logique  ;  elle  rencontre  à  chaque  pas  des 
monuments  invincibles,  des  persuasions  qui  ne  bougent  pas,  des 
transfigurations  de  l'âme  qui  lui  ravissent  ses  sectateurs  :  encore 
une  fois,  que  voulez-vous  qu'elle  fasse  ?  Elle  ne  peut  que  s'irriter, 
et  tomber  de  la  démence  dans  l'homicide.  Le  sang  qui  était  sur 
Gain ,  voilà  son  signe  :  on  essaie  aujourd'hui  de  le  déguiser,  un 
temps  viendra  où  la  pourpre  n'en  sera  plus  ni  lavée  ni  cachée. 
Pour  nous,  il  est  vrai,  las  d'une  oppression  dix  fois  séculaire, 
nous  avons  accepté  avec  reconnaissance  l'union  que  nous  propo- 
sait la  cité  des  gens  de  bien  ;  nous  avons  cru  que  l'unité  était  un 
bienfait  pour  tout  le  monde  aussi  bien  que  pour  nous.  Il  en  est 
résulté  que  du  sang  a  été  versé  pour  notre  cause,  non  pour  con- 
vertir, mais  par  voie  de  représaille  et  de  défense  :  on  peut  le  re- 
gretter, car  l'usage  même  d'un  droit  est  quelquefois  regrettable  ; 
mais  il  reste  toujours  que  notre  nature,  la  nature  de  la  vérité, 
est  pacifique,  patiente,  pleine  de  tolérance  et  d'équité,  et  que 
seulement,  après  avoir  souffert  vingt  fois  le  martyre,  il  ne  lui  a 
pas  été  interdit  de  constituer  un  royaume  où  le  glaive  temporel 
la  défendit  du  glaive  temporel.  Notre  habit  est  pur.  Messieurs, 
il  est  blanc,  c'est  l'habit  de  la  vérité. 

Je  me  résume  :  la  vérité  et  l'erreur  se  disputent  le  monde. 

Les  armes  de  la  vérité,  c'est  la  persuasion  ;  celles  de  l'erreur  c'est 

la  force.  Par  son  intelligence,  l'homme  tend  vers  la  vérité  ;  par 

.  son  corps,  il  tend  vers  l'erreur,  qui  est  favorable  aux  passions. 

La  vérité  tend  donc  à  prévaloir  par  l'intelligence,  et  l'erreur  par 
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la  force  corporelle.  Si  la  sociélé  civile  veut  défendre  la  vérité, 
e"est-à-dire  empêcher  la  violence  de  la  troubler  dans  ses  efforts 
de  persuasion,  c'est  son  devoir-  si  elle  veut  aller  plus  loin,  et  faire 
de  la  vérité  la  loi  fondamentale  de  l'Etat,  cest  son  droit.  Remar- 
quez, Messieurs,  la  différence  des  deux  cas  :  quand  la  société 
civile  protège  seulement  la  vérité  ou  lEglise  contre  la  violence, 
elle  accomplit  un  devoir  ;  quand  elle  fait  de  la  vérité  sa  loi  fonda- 
mentale, elle  use  du  droit  qui  appartient  à  toute  société  de  se 
constituer  librement  sous  le  joug^de  certaines  lois.  Et  certes,  sil 
est  une  idée  grande,  forte,  digne  de  l'homme,  c'est  de  prendre 
la  vérité  pour  loi  fondamentale.  Ne  fut-ce  qu'une  utopie,  ce  serait 
une  belle  utopie.  Mais  les  passions  humaines,  qui  avaient  res- 
pecté cet  état  de  choses  dans  l'antiquité,  parce  qu'alors  la  religion 
était  erronée,  l'ont  attaqué  avec  énergie  dans  les  temps  modernes, 
parce  que  la  religion  était  toute  pure,  toute  sainte,  toute  vraie. 
Les  passions  ont  été  victorieuses  ;  la  société  civile,  profondément 
divisée,  repose  aujourdhui  sur  un  principe  absolument  contraire, 
la  pleine  et  entière  liberté  des  cultes.  Puisse  du  moins  cette  li- 
berté n'être  pas  un  vain  mot,  et  lEglise  obtenir  une  fois  de  Ter- 
reur l'exercice  paisible  et  entier  de  ses  droits  spirituels,  c'est- 
à-dire  du  droit  de  persuader  le  genre  humain!  Cest  notre  plus 
douce  espérance  et  notre  plus  cher  désir. 
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DE  LA  DOCTRINE  DE   l'ÉGLISE  EN  GÉNÉRAL,  DE  SA  MATIÈRE 
ET  DE  SA  FORME. 


MoNSElGî<EUR  (i), 

Messieurs, 

Le  temps  a  fait  un  pas,  il  vous  ramène  devant  cette  chaire  que 
vous  avez  entourée  de  tant  d'assiduité.  Puisse-t-il  avoir  épargné 
dans  votre  mémoire  les  vérités  que  nous  vous  avons  annoncées  î 
Puisse-t-il  du  moins  en  avoir  laissé  subsister  quelques  débris  ! 
Si  Dieu  nous  a  fait  cette  grâce,  à  vous,  à  moi,  à  l'Eglise,  vous 
vous  rappelez  que  nous  vous  avons  exposé  la  nécessité  d'une 
Église  enseignante,  son  caractère  distinctif,  sa  constitution,  son 

(i)  Mgr.  de  Quélen.  archevêque  de  Paris. 
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autorité  morale  et  infaillible,  ses  rapports  avec  Tordre  temporel 
et  sa  puissance  de  coercition.  Mais  cette  Eglise,  ainsi  connue  de 
vous,  elle  possède  nécessairement  une  doctrine,  car  si  elle  ne 
possédait  pas  une  doctrine,  oîi  serait  la  nécessité  de  son  ensei- 
gnement? La  doctrine  quelle  possède,  le  monde  ne  la  possède 
pas;  car,  si  le  monde  la  possédait,  à  quoi  bon  1  Eglise  pour  la 
lui  enseigner?  Donc  lEglise  a  une  doctrine  qui  est  à  elle,  à  elle 
seule,  quelle  possède  à  lexclusion  du  monde,  à  lexclusion  de 
la  science,  et  de  toute  puissance  intellectuelle  qui  n'est  pas  elle. 

Mais  quelle  est  cette  doctrine?  Quelle  est  sa  matière,  sa  forme, 
ses  sources?  Voilà  des  questions  préliminaires  quïl  est  impor- 
tant de  résoudre  avant  de  passer  à  l'exposition  de  la  doctrine 
elle-même.  Nous  y  consacrerons  les  Conférences  de  cette  année, 
et  dès  aujourd'hui  nous  nous  demanderons  :  Quelle  est  la  matière  et 
la  forme  de  la  doctrine  de  l'Église  ;  car  toute  doctrine  a  un  objet, 
que  nous  appelons  sa  matière,  et  un  procédé  pour  saisir  cet  objet, 
que  nous  appelons  sa  forme.  Entrez  avec  respect  dans  ces  grandes 
avenues  de  la  vérité  :  bientôt  le  sanctuaire  vous  apparaîtra,  et 
déjà,  quoique  de  loin,  vous  en  sentirez  la  présence. 

Lorsque  l'esprit  de  ténèbres  voulut  tenter  d'orgueil  l'esprit  de 
Ihomme,  il  chercha  quel  pourrait  être  l'objet  digne  de  le  séduire, 
et  il  lui  dit  :  Vous  serez  comme  des  dieux ,  sachant  le  bien 
et  le  mal{\).  Tel  est,  en  effet.  Messieurs,  l'objet  le  plus  élevé, 
l'objet  suprême  de  la  connaissance;  au  fond  de  toutes  choses,  à 
leur  commencement,  à  leur  milieu,  à  leur  fin,  la  première  et  la 
dernière  question  qui  se  présente  est  une  question  de  bien  et 
de  mal. 

Regardez  l'homme  par  le  haut  de  son  être,  par  lintelligence  : 
il  est  aisé  de  voir  que  la  lumière  est  son  plus  cher  besoin.  L'homme 
n'a  pas  seulement,  comme  dit  Bossuet,  deux  trous  dans  la  tète 
pour  apercevoir  les  choses  extérieures;  il  a  au  dedans  de  lui  je 
ne,  sais  quel  abime  ouvert  pour  y  recevoir  l'écoulement  de  la  vé- 
rité. L'intelligence  est  ce  creux  profond  que  la  vérité  devrait  rem- 

(i)  Genèse,  cli.  ô,  vers.  3. 
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plir.  Elle  y  mire,  en  effet,  mais  imparfaite,  obscure,  combattue, 
mélange  douloureux  de  ténèbres  et  de  lumière.  La  lumière,  dit 
admirablement  1  Ecriture,  luit  dana  les  ténèbres  et  les  ténèbres 
ne  la  comprennent  pas  [{) .  Quand  laurore  se  lève  sur  le  monde, 
la  nuit  disparait  devant  elle;  mais  alors  même  que  le  jour  de  la 
vérité  se  lève  dans  lintelligence,  les  ténèbres  ne  s'enfuient  pas, 
elles  résistent,  elles  veulent  partager  lenipire.  Un  poëte  a  dit  : 

On  ne  partage  pas  le  pouvoir  souverain  ; 

ce  n'est  pas  vrai;  car  le  plus  beau  trône  est  celui  de  1  intelligence, 
et  les  ténèbres  l'occupent  avec  la  lumière  ;  chacune  y  tient  son 
sceptre  debout,  et  jamais  l'une  des  deux  ne  l'abaisse  qu'à  demi. 
C'est  là  un  grand  phénomène.  Etes-vous  soucieux  de  la  contem- 
plation des  astres?  Vous  assujétissez  leurs  mouvements  aux 
règles  inflexibles  du  calcul ,  vous  prévoyez  leurs  phases  et  leur 
retour  avec  une  précision  qui  semble  leur  commander,  vous 
plongez  dans  l'Océan  sans  rivages  de  l'éther ,  et  vous  amenez  de 
ses  profondeurs  jusqu'à  votre  œil  des  globes  que  la  nature  avait 
soustraits  à  votre  investigation  :  quelle  puissance ,  et  que  cela  est 
digne  de  vous,  hommes  que  vous  êtes  ^  esprits  faits  à  l'image  de 
Dieu!  Mais,  au  delà  de  l'éther,  qu'y  a-t-il?  Quelle  main  l'a  dé- 
ployé et  y  promène ,  selon  d'immuables  lois ,  tant  de  corps  sans 
liberté?  Quel  est  le  but  de  tout  ce  spectacle?  A  quel  moment 
de  l'éternité,  le  monde  mobile  a-t-il  sonné  sa  première  heure? 
A  quel  moment  sonnera-t-il  la  dernière  ?  Y  a-t-il  eu  un  commen- 
cement ?  Y  aura-il  une  fin  ?  Et  puis ,  qu'est-ce  que  l'éther  ? 
Qu'est-ce  que  la  lumière?  Ouest-ce  que  la  substance  en  soi? 
Les  questions  se  précipitent ,  et  notre  intelligence  nous  apparaît 
comme  un  nawe  sans  voile  et  sans  mâts  sur  des  flots  inconnus. 
De  là  vient  que  nous  errons  sans  cesse  entre  deux  extrémités  :  ou 
ne  voir  dans  les  choses  qu'illusion,  et  nier  qu'il  existe  rien  au 
delà ,  ou  bien  soupçonner  derrière  les  choses  des  réalités  mysté- 
rieuses. Lorsque  nous  nous  abandonnons  à  la  première  de  ces 

(r)  Saint  Jean,  ch.  1,  vers.  5. 
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pensées ,  et  que  nous  nions  hi  vérité  ,  elle  se  lève  devant  nous 
avec  tant  d'empire,  que  nous  ne  pouvons,  dit  Pascal  ,  mécon- 
naître sa  présence  sans  extravaguer.  Si,  au  contraire,  nous  tour- 
nons nos  regards  plus  loin  que  l'apparence  et  l'extérieur,  nous  y 
rencontrons  des  obscurités  qui  nous  saisissent  d'effroi.  En  sorte 
que  nous  allons  de  la  surface  au  fond  et  du  fond  à  la  surface , 
mécontents  tout  ensemble  des  ténèbres  et  de  la  lumière ,  mais 
plus  encore  de  la  lumière  que  des  ténèbres ,  parce  qu'elle  exige 
de  nous  des  sacrifices  du  cœur. 

Toutes  les  sciences,  toutes  les  doctrines  tendent  à  établir  des 
vérités  et  à  dissiper  des  erreurs  :  mais  pourquoi  y  a-t-il  des  er- 
reurs à  côté  des  vérités  et  avec  elles  ?  Comment  est-il  si  difîîcile 
de  distinguer  les  unes  des  autres  !  Nous  passons  notre  vie  à  ce 
triste  défrichement;  cest-à-dire  que  notre  intelligence  est  sans 
cesse  occupée  en  elle-même  à  se  délivrer  du  mal  et  à  s'emparer 
du  bien.  S'il  n'y  avait  point  de  mal,  tout  serait  suffisamment 
clair,  et  il  n'y  aurait  pas  de  questions  :  car  toute  question ,  étant 
un  doute,  est  un  mal.  Et  s'il  n'y  avait  pas  de  bien,  tout  serait  tel- 
lement dans  les  ténèbres  qu'on  ne  songerait  pas  même  à  la  lu- 
mière ;  il  n'y  aurait  pas  de  questions  non  plus  :  car  toute  question 
est  une  espérance.  Or,  nous  passons  notre  vie  à  agiter  des  ques- 
tions, votre  présence  ici  est  une  question.  D'où  vient  cela?  Oui 
nous  expliquera  cet  étonnant  mélange  du  bien  et  du  mal  dans  notre 
esprit?  Avant  de  nous  occuper  d'aucune  science  particulière, 
qui  nous  donnera  la  science  générale  de  la  vérité  et  de  l'erreur? 

Si  de  l'intelligence  nous  descendons  dans  le  cœur  de  l'homme, 
il  semble  que  là  devrait  être  notre  royauté,  une  royauté  sans 
mélange.  La  lumière  de  lintelligenee ,  ce  n'est  pas  nous,  c'est  un 
présent  qui  nous  vient  du  dehors  ;  mais  notre  volonté,  c'est  nous- 
mêmes;  mais^  le  cœur,  c'est  le  centre  de  notre  liberté  morale.  Et 
là  aussi  pourtant ,  nous  trouvons  dans  le  même  vase  le  bien  et  le 
mal.  Dans  l'intelligence,  le  bien,  c'était  la  lumière,  et  le  mal,  les 
ténèbres;  ici,  le  bien,  c'est  la  vertu  ;  le  mal,  c'est  le  crime.  Nierez- 
vous  qu'il  existe  une  différence  entre  le  crime  et  la  vertu?  J'irai 
dans  la  première  école  venue ,  j'ouvrirai  un  de  ces  petits  livres 
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qu'on  met  entre  les  mains  des  enfants  de  dix  ans  ;  je  louvrirai 
au  hasard ,  au  commencement  ou  à  la  fin ,  et  je  vous  lirai  une 
histoire  de  morale:  je  nen  veux  pas  davantage,  pour  qu'à  l'émo- 
tion involontaire  de  voire  cœur  vous  discerniez  la  différence  du 
crime  et  de  la  vertu. 

Mais  si,  théoriquement,  nous  ne  pouvons  méconnaître  qu'il 
existe  dans  la  volonté  un  combat  entre  le  bien  et  le  mal,  ne  pour- 
rions-nous pas  nous  fixer  dans  l'un  ou  dans  l'autre,  et  mettre  un 
terme  au  combat?  ■Ne  pourrions-nous  pas  établir  le  règne  de  la 
vertu  dans  notre  àme,  ou  le  règne  du  vice? Ni  l'un  ni  l'autre,  Mes- 
sieurs. Après  beaucoup  d'années  laborieuses  passées  dans  l'exercice 
du  bien,  le  saint  découvre  encore  en  lui  la  révolte  intérieure  ;  il  sent 
que  le  mal  y  conspire  sous  un  toit  qui  n'a  pas  cessé  dètre  le  sien. 
Et,  au  contraire,  imaginez  un  homme  qui  ait  monté  tous  les  degrés 
du  crime  ;  chargez-le,  par  la  pensée,  des  plus  affreuses  actions  qu'il 
vous  sera  permis  de  concevoir  :  le  voilà  qui  dort ,  cet  homme,  il 
se  croit  à  l'abri  du  bien  pour  jamais ,  il  n'a  plus  de  remords,  plus 
de  conscience,  il  le  croit  du  moins!  Mais  un  jour,  de  même  que 
dans  le  songe  de  Nabuchodonosor,  une  pierre  détachée  de  la 
montagne  vient  biiser  le  colosse  aux  pieds  d  argile;  un  jour,  sans 
cause  apparente,  il  se  formera  dans  ce  cœur  désespéré  une  larme  ; 
elle  remontera  le  long  du  cœur,  elle  passera  par  des  chemins 
que  Dieu  a  faits,  pour  aller  jusqu  à  ses  yeux  flétris,  elle  coulera 
sur  ses  joues;  cette  seule  larme  lui  aura  révélé  la  vérité  et  rendu 
l'honneur  du  bien.  Et  tandis  que  le  vulgaire  croit  lire  encore  sur 
son  front  humilié  les  signes  de  la  réprobation,  déjà  les  cieux  se 
sont  abaissés ,  Dieu  le  Père ,  le  Fils,  le  Saint-Esprit ,  la  Vierge 
sans  tache,  tous  les  anges  et  tous  les  saints  et  tous  les  chœurs  des 
cieux,  tous  sont  venus  pour  voir  un  pécheur  qui  fait  pénitence , 
et  dont  le  salut  les  réjouit  plus  que  celui  de  quatre-vingt-dix- 
neuf  justes  qui  n'ont  pas  besoin  de  repentir. 

Ainsi,  ni  paix  dans  le  crime,  ni  paix  totale  dans  la  vertu.  Son- 
dez vos  âmes,  et  voyez  si  vous  n'y  trouverez  pas  celte  lutte  ter- 
rible du  bien  et  du  mal.  Ciierchez  :  vous  êtes  impuissants  à 

vous  départager.  Chaque  heure  combat  chaque  heure ,  chaque 
I.  "^  10 
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minute  combat  chaque  minute ,  chaque  pensée  combat  chaque 
pensée.  Cette  image  que  je  trace,  dites,  n'est-ce  pas  vous?  Ai-je 
menti? 

Non,  je  n'ai  pas  menti.  Mais,  après  ces  incertitudes  de  l'intel- 
ligence et  du  cœur,  pourrai-je  trouver  au  moins  quelque  consis- 
tance dans  le  reste  ?  Il  semble  que  Dieu  ait  fait  un  miracle  pour 
(ju'il  n'en  fût  pas  ainsi.  Notre  âme  incorruptible,  Dieu  la  unie  à 
un  corps,  comme  si  nous  ne  devions  être  seuls  d'aucun  côté  ;  il 
l'a  unie  à  un  corps  qui  meurt  chaque  jour,  et  lutte  contre  sa  vie 
immortelle.  Et  ce  qui  est  effrayant,  cest  que  la  mort  doit  triom^ 
pher;  à  la  fin  elle  vaincra,  du  moins  à  l'extérieur,  car  pour  nous, 
chrétiens,  le  moment  de  la  mort,  c'est  le  triomphe  de  l'àme  et  de 
l'immortalité.  A  ce  moment  suprême,  se  reproduit  plus  forte,  plus 
pressante  que  jamais,  la  question  du  bien  et  du  mal.  Mais,  du 
moins,  au  delà  de  ce  moment,  est-ce  fini  ?  Grand  Dieu  !  est-ce  fini? 

Au  delà,  non,  ce  n'est  pas  fini. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  assisté  qu'à  un  spectacle  passager  ;  c'est 
un  combat  qui  a  ses  intervalles  de  repos,  c'est  un  champ  de  ba- 
taille sur  lequel  le  soleil  se  lève  et  se  couche.  Mais  après  ce  mo- 
ment, où  il  semble  que  les  éléments  du  bien  et  du  mal  ont  dû 
se  diviser,  ah  !  j'aperçois  l'abîme  qui  s'agrandit.  Il  semble  qu'il 
ne  fasse  que  de  commencer.  Je  vois  le  toujours  de  l'être  et  le 
toujours  du  néant,  une  vie  éternelle  ou  une  mort  éternelle.  On 
jettera,  comme  dit  Pascal,  un  peu  de  poussière  sur  votre  tète, 
et  ce  sera  pour  jamais.  Pour  jamais  vous  attendent  les  vers  du 
sépulcre,  ou  pour  jamais  une  transformation  glorieuse.  Je  parle 
ici  en  philosophe,  car  comme  chrétien,  je  sais  que  tous  vivront 
éternellement;  mais  dans  le  christianisme  lui-même,  l'ordre  final 
se  compose  d'une  vie  et  dune  mort  éternelles,  parce  qu'il  y  a 
une  vie  qui  est  une  mort.  Et  ainsi,  soit  que  nous  pensions  en 
chrétiens  ou  en  philosophes,  nous  apercevons  toujours  au  delà  du 
tombeau  le  bien  et  le  mal  sans  mesure.  Voilà  l'homme  ! 

Si  nous  tournons  nos  regards  vers  la  société,  nous  y  retrou-r 
vous  les  mêmes  divisions.  Au  moins,  dans  l'homme,  l'intelligence, 
la  volonté,  la  vie  n'avaient  à  lutter  qu'avec  elles-mêmes.  Dans 
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In  société,  les  intellii^ences  combattcnl  les  intelliixences,  les  vo- 
lontés combattent  les  volontés;  les  empires  brisent  les  empires; 
les  générations  paraissent  s'étouffer  dans  l'espace .  Et  tout  cela  se 
fait  non  pas  seulement  pour  des  biens  présents,  mais  pour  des 
biens  éternels.  Les  uns  veulent  que  tout  soit  établi  pour  conduire 
les  peuples  à  l'éternité,  les  autres  ont  ce  but  en  exécration.  Ainsi 
la  société  C^ui  est  instituée  pour  la  paix,  pour  que  cliacun  ait  sa 
part  d'air,  de  soleil  et  de  vie,  pour  empècber  l'oppression,  pour 
nous  unir  comme  dans  un  faisceau,  pour  nous  faire  gagner  les 
biens  présents  et  futurs,  cette  société  n'est  qu'une  désolation,  une 
division  sans  remède. 

Et,  cliose  qui  donne  bien  à  penser  !  depuis  que  le  christia- 
nisme est  venu  dans  le  monde,  depuis  que  l'Eglise  existe,  cette 
division  s'est  augmentée  :  les  enfants  des  ténèbres  et  ceux  de  la 
lumière  se  sont  poursuivis  avec  un  acharnement  qui  ne  s'était 
point  vu.  Dans  le  paganisme,  il  y  avait  au  moins  une  sorte  d'ac- 
cord; on  respectait  les  mêmes  autels,  les  philosophes  n'insultaient 
pas  la  foi  des  petits.  Ces  grands  et  bons  génies,  Socra te,  Platon. 
Cicéron  disaient  qu'il  ftdhiit  faire  comme  la  foule,  au  lieu  de  dis- 
créditer ses  croyances  et  de  lui  imposer  des  doctrines  qu'elle  ne 
comprendrait  pas.  Mais  nous,  chrétiens,  quand  nous  avons  eu 
des  autels  saints,  un  Evangile  pur,  un  clergé  fidèle  à  ses  devoirs, 
quand  nous  avons  eu  un  débordement  de  science  et  de  charité 
divines,  c'est  à  ce  moment-là  qu'il  s'est  formé  des  conspirations 
contre  les  autels,  c'est  alors  qu'a  commencé  la  lutte  de  l'empire 
contre  le  sacerdoce  pour  arriver,  après  bien  des  temps,  à  cette 
anarchie  que  vous  voyez. 

Quant  à  la  nature,  elle  est  si. puissante  qu'elle  nous  confond. 
Que  l'un  de  vous  reste  ici,  qu'un  autre  se  porte  à  l'extrémité  op- 
posée du  diamètre  de  la  terre,  et  qu  ils  regardent  la  même  étoile  : 
les  lignes  qui  partiront  des  yeux  de  ces  deux  spectateurs  si  éloi- 
gnés pour  aboutir  à  l'étoile,  ne  feront  qu'une  seule  ligne.  En 
sorte  que  devant  ces  espaces  du  ciel  ce  n'est  rien  qu'une  distance 
de  trois  mille  lieues.  Eh  bien!  cette  nature  si  puissante  et  si  ri- 
che, combien  elle  a  été  pauvre  pour  nous!  Avons-nous  tous  de 
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lij  lumière  assez,  de  lair,  de  la  chaleur  assez  ?  11  y  a  des  millions 
d'astres  qui  pourraient  nous  la  donner  cette  chaleur  qui  nous 
manque,  il  y  a  dans  cette  ville  des  mains  qui  depuis  cinq  mois 
ne  l'ont  pas  sentie.  Quelle  prodigalité  et  quelle  avarice  ! 

Voilà  donc  l'homme,  la  société,  la  nature.  Partout  nous  y  avons 
retrouvé  cette  question  du  bien  et  du  mal.  Et  maintenant,  je  vous 
le  demande  :  avez-vous  la  science  du  bien  et  du  mal? Le  monde 
a-t-il  la  science  du  bien  et  du  mal?  Cette  parole  antique  du  ser- 
pent s'est-elle  accomplie  :  Tous  serez  comme  des  dieux,  sa- 
chant le  bien  et  le  mal?  Avez-vous  le  secret  de  la  vérité  et  de 
l'erreur,  de  la  vie  et  de  la  mort,  du  crime  et  de  la  vertu,  de  l'é- 
tablissement et  de  la  ruine  des  empires,  de  la  vie  et  de  la  mort 
éternelles?  Lavez-vous?  Si  quelqu'un  l'a,  je  l'adjure  de  se  lever 
et  de  le  dire. 

Songez-y  :  on  ne  connaît  une  chose  qu'autant  que  l'on  con- 
naît sa  cause,  sa  nature  et  sa  fin,  c'est-à-dire  qu'autant  que  l'on 
sait  d  où  elle  vient,  ce  qu'elle  est,  et  où  elle  aboutit.  Or,  le  monde 
eonnait-il  par  lui-même  la  cause,  la  nature  et  la  fin  du  bien  et 
du  mal?  Si  je  l'interroge  sur  cette  cause  mystérieuse  qui  produit 
une  opposition  si  cruelle  entre  les  éléments  divers  de  notre  exis- 
tence, les  uns  me  répondent  par  le  panthéisme,  les  autres  par  le 
dualisme,  ceux-là  par  le  déisme.  Si  je  demande  quelle  est  la  na- 
ture du  bien  et  du  mal,  les  uns  me  disent  qu'en  soi  tout  est  in- 
différent, qu'il  n'y  a  ni  juste  ni  injuste,  ni  bien  ni  mal  d'une  ma- 
nière absolue,  que  ce  que  nous  appelons  bien  c'est  ce  qui  nous 
est  utile,  et  mal  ce  qui  nous  est  nuisible  ;  qu'ainsi  la  même  chose 
peut  être  bien  ou  mal  relativement  à  diverses  personnes.  D'au- 
tres pensent  qu'avant  l'établissement  des  sociétés  humaines  il  n'y 
avait  ni  bien  ni  mal,  mais  que  depuis,  le  bien  et  le  mal  sont  ré- 
sultés des  lois  positives.  D  autres,  tout  en  reconnaissant  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal  en  soi,  rangent  dans  le  bien  ce  que 
d'autres  rangent  dans  le  mal  et  réciproquement.  Enfin  si  je  veux 
savoir  quelle  sera  la  fin  de  cette  lutte  terrible,  si  je  songe  aux  des- 
tinées de  l'homme  ainsi  battu  d'un  orage  incompréhensible,  c'est 
là  que  l'ignorance  et  la  confusion  des  idées  du  monde  se  montre 
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à  découvert.  Un  lioninie  nait  :  scra-t-il  licurcux  ou  malheureux, 
bon  ou  mécliant?  Le  monde  ne  le  sait  pas.  Un  empire  est  fondé  : 
combien  durcra-t-il,  quelles  seront  les  chances  diverses  de  sa 
durée?  Le  monde  ne  le  sait  pas.  Une  guerre  s"nllume  :  qui  sera 
victorieux,  qui  sera  vaincu?  Le  monde  ne  le  sait  pas.  Une  hi- 
rondelle se  pose  sur  un  toit  :  où  va-t-elle?  Le  monde  ne  le  sait 
pas.  Une  feuille  tombe  :  où  va-t-elle?  Le  monde  ne  le  sait  pas. 
Le  monde  ne  connaît  pas  la  destinée  d'un  cheveu,  comment  sau- 
rait-il la  destinée  du  genre  humain? 

Oh  !  nous-mêmes,  regardons-nous  tous,  rappelons  en  notre 
pensée  le  prodigieux  mystère  de  notre  vie.  Où  en  sommes-nous 
pour  la  vérité  et  Terreur  ?  Combien  de  choses  nous  avons  crues 
vraies  et  que  nous  croyons  fausses  aujourd'hui,  combien  crues 
fausses  que  nous  croyons  vraies  !  Et  qui  nous  dira  ce  que  notre 
intelligence  sera  demain  ?  Et  à  quoi  a-t-il  tenu  ([ue  nous  fussions 
à  droite  ou  à  gauche?  Et  notre  Nie?  Quelle  est  son  histoire  depuis 
Adam?  Quels  nos  pères?  Où  et  par  où  mourrons-nous?  peut- 
être  ce  soir  ou  demain,  nous  ne  savons.  Et  notre  cœur!  Ah  ! 
cest  ici  que  la  considération  de  nous-mêmes  devient  amère  sur- 
tout, et  que  l'abimc  du  bien  et  du  mal  nous  apparaît  dans  sa  lon- 
gueur, sa  largeur  et  sa  profondeur.  Quel  mélange  étonnant  de 
bonnes  et  de  mauvaises  actions,  de  pensées  odieuses  et  subli- 
mes, de  dévouement  et  dégoïsme  !  Sommes-nous  des  anges  ou  des 
démons  ?  Et  qu'aussi  la  société  où  nous  avons  vu  le  jour  est  un 
merveilleux  chaos  !  Le  bruit  des  tempêtes  a  entouré  notre  ber- 
ceau ;  nous  avons  passé  à  travers  mille  opinions  contradictoires. 
Les  uns  disent  que  tout  meurt,  les  autres  que  tout  nait  ;  les  uns 
que  nous  entrons  dans  un  averiir  nouveau,  les  autres  que  nous 
répétons  de  tristes  et  anciennes  tragédies.  Et  enfin,  pour  cou- 
ronner, avons-nous  pris  notre  parti  sur  notre  sort  éternel?  Sa vez- 
vous ,  jeunes  gens  de  ce  siècle ,  où  vous  serez  dans  le  siècle  de 
l'immuable  et  de  l'infmi  ?  Regardez  ces  murs  :  quelle  foi  profonde 
les  a  bâtis  !  Et  vous ,  le  doute  !  Pourtant  ce  sont  des  créatures 
raisonnables  à  qui  je  parle,  ce  sont  les  rois  de  la  création,  le 
chef-d'œuvre  de  la  nature,  et  rien  n'est  comparable  à  leur  ïrnn- 
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leur  que  leur  ignorance  deux-nicmes ,  que  le  mystère  impéné- 
trable où  ils  sont  plongés.  Ils  savent  tout,  excepté  ce  qu'ils  sont! 

Eh  bien  !  cette  science  que  le  monde  n"a  pas ,  je  vous  an- 
nonce une  bonne  nouvelle,  elle  existe.  Elle  existe,  car  comment 
1  Auteur  des  choses  eùt-il  laissé  sa  créature  dans  une  ignorance 
et  une  incertitude  si  dénaturées? Elle  existe  dans  le  monde,  quoi- 
({u'elle  ne  vienne  pas  du  monde  ;  l'Eglise ,  celte  autorité  sans 
pareille,  dont  vous  avez  vu  le  dessein,  en  est  la  dépositaire  éter- 
nelle. Sa  doctrine  est  la  doctrine  des  destinées,  la  doctrine  du 
bien  et  du  mal.  Elle  nous  apprend  qu'il  y  a  un  Dieu,  auteur  de 
tout  bien,  un  esprit  superbe  volontairement  déchu,  qui  est  la 
source  de  tout  le  mal,  visible  et  invisible,  et  enfin  que  l'homme, 
être  libre,  capable  de  bien  et  de  mal ,  tend  à  s'unir  à  l'un  ou  à 
l'autre  de  ces  principes.  Telle  est  la  matière  delà  doctrine  sacrée 
de  l'Église,  et  on  peut  la  définir  :  La  connaissance  de  Dieu,  qui 
est  le  souverain  bien,  et  du  démon,  qui  est  le  souverain  mal,  dans 
leurs  rapports  avec  l'homme,  qui  tend  à  s'unir  éternellement  ou 
à  Dieu  par  le  bien,  ou  au  démon  par  le  mal. 

Non-seulement  toute  doctrine  a  une  matière,  un  objet  sur  le- 
quel elle  s'exerce ,  mais  elle  a  aussi  nécessairement  une  forme , 
c'est-à-dire  une  manière  de  saisir  son  objet.  Or,  l  homme  ne  peut 
atteindre  un  objet  de  sa  pensée  que  par  deux  voies,  par  la  science 
ou  par  la  foi.  La  science  est  la  révélation  des  choses  par  l'évi- 
dence et  la  démonstration  ;  la  foi  est  la  révélation  des  choses 
par  le  sentiment  et  le  témoignage.  La  science  ne  s'adresse  qu'à 
l'esprit  ;  la  foi  y  pénètre  en  traversant  le  cœur.  C  est  la  science 
(jui  gouverne  la  nature  et  nous  l'assujettit  ;  c'est  la  foi  qui  gouverne 
la  société.  Car  l'homme  voit  la  nature,  et  ne  voit  pas  le  cœur  de 
ses  semblables. 

Or,  ni  la  science  ni  la  foi,  prises  en  elles-mêmes ,  dans  leur 
force  native ,  ne  suffisent  à  nous  expliquer  le  mystère  total  des 
choses.  Il  arrive  un  moment  où  la  science  devient  aveugle  j  il  est 
aussi  un  point  où  la  foi,  j'entends  toujours  la  foi  naturelle,  ne 
peut  passer  outre,  faute  d'un  appui  solide  où  il  lui.  soit  permis 
de  poser  le  pied.  Ainsi  au  bord  des  mers,  quand  vous  êtes  venu 
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accompagner  le  départ  d'un  navire  qui  emporte  ceux  que  vous 
aimez,  longtemps  vous  le  suivez  de  l'œil  ;  puis,  lorsqu'il  échappe 
aux  regards,  vous  ne  quittez  point  par  la  pensée  ce  vaisseau  qui 
n'est  plus  sous  vos  yeux,  vous  savez  sous  quel  ciel  il  flotte,  vers 
quel  port.  Et  quand  la  pensée  elle-même  s'obscurcit,  que  la  carte 
tombe  de  vos  mains,  que  le  temps  s'est  écoulé  long  depuis  le 
départ,  que  vous  ignorez  désormais  quels  vents  le  poussent  et 
quels  écueils  l'attendent,  votre  âme  le  suit  encore  par  un  eflbrt 
de  divination,  jusqu'au  moment  où  tout  vous  manque  à  la  fois, 
et  où  vous  tombez  dans  la  rêverie,  dans  le  songe,  qui  est  le  terme 
extrême  de  notre  faculté  de  connaître  et  de  sentir.  C  est  ainsi  que 
s'épuisent  l'une  après  l'autre  la  science  et  la  foi  dans  la  spécula- 
tion purement  humaine  des  secrets  de  l'univers.  La  science  nous 
alîirme  l'existence  de  l  infini  et  de  l'éternel  ;  elle  les  signale  par 
delà  tous  les  êtres  visibles  ;  elle  en  voit  les  portes  ;  elle  y  frappe, 
mais  elle  ne  les  passe  pas.  L'homme  s'arrétera-t-il  ?  Ah  !  détrom- 
pez-vous !  Le  Génois  Colomb  avait  dans  sa  pensée  découvert  un 
monde  ;  en  vain  le  lui  peignait-on  comme  inabordable,  en  vain 
les  obstacles  se  multipliaient-ils  devant  sa  persévérance  :  il  ne 
cessa  de  le  poursuivre,  jusqu'à  ce  qu'il  l'eût  touché  de  ses  mains. 
Ainsi ,  par  delà  les  choses  visibles  s'élève  le  monde  de  1  infini  ; 
il  est  inconnu,  mais  il  est  découvert,  et  l'homme  ne  l'abandon- 
nera jamais.  A  quiconque  lui  paraîtra  venir  de  haut,  il  demandera  : 
Savez-vous  des  nouvelles  de  1  infini?  Il  s'y  élancera  par  laspira- 
lion  du  sentiment;  il  en  acceptera  le  témoignage  sourd  et  pro- 
fond ;  il  échappera  au  rationalisme  par  le  mysticisme. 

Le  rationalisme,  effort  extrême  du  raisonnement,  lemysticisme, 
effort  extrême  du  sentiment  ;  ennemis  plutôt  que  rivaux,  s  insul- 
tant plutôt  qu'ils  ne  s'aident  et  ne  s'éclairent  entre  eux  ! 

Ouest-ce,  dit  le  rationalisme,  que  croire  quand  on  ne  voit 
pas?  Comment  atteindre  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  l'investigation 
de  l'esprit?  Par  le  témoign;ige  du  cœur,  répondrez-vous  :  mais  de 
(juelque  nom  que  vous  honoriez  vos  désirs  et  vos  rêves,  sont-ils 
autre  chose  que  des  rêves  et  des  désirs  ? 

Le  mysticisme  relève  la  tête  et  réplique  à  son  tour  :  L'infini 
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est  établi  matliématiqiicmenl,  il  existe.  Et  vous  croyez  que  vous 
memprisonncrez  dans  le  lini,  comme  dans  une  Sainte-Hélène 
entourée  de  l'Océan?  Moi,  qui  sais  n'être  qu'un  point  dont  l'inlini 
est  la  circonférence,  je  resterais  captif  dans  ma  solitude  et  mon 
néant  !  Il  est  vrai,  je  n'ai  ni  carte  ni  boussole  pour  me  diriger 
d'une  manière  assurée  vers  ces  rivages  lointains  ;  la  route  en  sera 
plus  longue,  plus  dilîicile,  plus  semée  d'écueils,  voilà  tout.  Et 
vous-même,  prenez  garde  :  tout  en  ne  voulant  conclure  que  par 
le  raisonnement  absolu,  vous  concluez  comme  moi  sur  1  infini, 
vous  vous  prononcez  sans  voir.  Car,  de  deux  cboses  l'une,  ou 
l'infini  est  tout  pour  nous,  ou  ïl  n'est  rien  ;  c'est  l'un  ou  l'autre. 
Or,  de  quel  droit  alïirmerez-vous  qu'il  est  tout  ou  qu  il  n'est 
rien,  vous  qui  ne  le  voyez  pas?  Vous  cboisissez  pourtant,  vous 
dites  oui  ou  non  :  vous  êtes  mystique.  Direz-vous  que  vous  restez 
dans  le  doute?  Mais  savez-vous  bien  ce  que  c'est  que  le  doute? 
C'est  affirmer  la  possibilité  du  oui  et  du  non.  Car  si  le  oui  et  le  non 
n'étaient  pas  possibles  tous  les  deux,  vous  ne  pourriez  pas  douter. 
Vous  aflîrmcz  donc  la  possibilité  du  oui  et  celle  du  non,  dans  une 
affaire  où  la  vue  vous  manque  :  vous  êtes  doublement  mystique. 
A'oilà  ces  deux  puissances  aux  prises;  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
saurait  remporter.  Le  rationalisme  a  perdu  l'Iiumanité  par  le 
doute,  qui  semble  son  terme  naturel  ;  le  mysticisme  l'a  conduite 
à  la  superstition.  Le  rationalisme  a  régné  deux  fois  sur  l'ancien 
monde,  aux  temps  de  Périclès  et  d'Auguste,  et  deux  fois  il  a  dés- 
arçonné l'esprit  bumain.  Sa  réapparition  en  Europe,  depuis 
trois  siècles,  y  a  produit  de  nouveau  le  même  résultat.  Quant  au 
mysticisme,  son  bistoire  est  moins  éclatante,  et  il  était  naturel 
qu'il  en  fût  ainsi.  Des  bommes,  préparés  dans  le  silence  et  la 
contemplation,  rapportaient  de  leur  solitude  intérieure  des  affir- 
mations dogmatiques  sur  Dieu,  sur  l'àme,  sur  l'avenir;  ils  ini- 
tiaient lentement  quelques  disciples  à  leurs  mystérieuses  spécu- 
lations,  et  ces  doctrines,  favorisées  par  l'ombre,  mais  aussi 
dépourvues  d'un  prosélytisme  ardent  et  communicatif,  finissaient 
par  expirer  sous  terre,  ou  par  avorter  dans  un  essai  de  vie  pu- 
blique. Vous  avez  vu,  INIessieurs,  le  mysticisme  faire,  il  y  a  peu 
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d'années,  dans  cette  capitale,  une  remarquable  tentative.  Sur  les 
ruines  que  le  rationalisme  avait  amassées  autour  de  nous,  il  se 
rencontra  des  hommes  desprit  qui  éprouvèrent  le  besoin  de  se 
tourner  vers  la  foi.  Mais,  au  lieu  de  regarder  la  croix  sainte  au- 
tour de  laquelle  se  presse  la  foule  des  vrais  croyants,  ils  voulurent 
s'élever  par  leur  propre  vol  dans  la  région  des  mystères  ;  et  hardis 
dans  le  désir  dédilier,  comme  on  lavait  été  dans  la  fureur  de 
détruire,  ils  eurent  le  courage  irréfléchi  d'arborer  le  mysticisme 
en  pleine  capitale  de  France.  Ils  ne  savaient  pas  que  le  rationa- 
lisme peut  bien  faire  son  œuvre  en  plein  soleil,  parce  qu'il  ne 
faut  que  l'insolence  d'un  coup  de  pied  pour  renverser  ;  mais  que 
le  mysticisme,  aspiration  dépourvue  d'unité,  et  par  conséquent 
incapable  de  fonder  un  grand  monument,  a  besoin  d'ombre,  de 
silence  et  de  solitude,  pour  exercer  sa  puissance  dans  le  cœur  de 
l'homme. 

Bref,  Messieurs,  l'homme  tout  seul  était  impuissant  devant  le 
problème  de  sa  nature  et  de  ses  destins.  Sa  science,  fondée  sur 
une  évidence  trop  courte,  sa  foi  sur  un  sentiment  trop  incertain, 
ne  suffisaient  pas  à  l'œuvre  qu'il  avait  entreprise  ;  le  tentateur 
primitif  l'avait  trompé ,  en  lui  disant  :  Vous  serez  comme  des 
dieu.r ,  sachant  le  bien  et  le  mal.  Son  tort  était  de  croire  que 
les  deux  termes  qui  constituent  le  mystère  universel,  savoir,  le 
fini  et  l'infini,  1  homme  et  Dieu,  pouvaient  s'unir  sans  un  mé- 
diateur, sans  un  rapprochement  où  il  y  eût  proportion  et  réci- 
procité. Cela  était  impossible.  Le  rationalisme  et  le  mysticisme 
n'étaient  que  l'effort  du  fini  pour  se  rendre  possesseurs  de  l'infini 
par  lui-même  ;  il  est  vrai  qu'il  y  employait  les  deux  puissances 
destinées  à  cet  effet,  l'évidence  et  le  sentiment,  la  science  et  la  foi, 
mais  deux  puissances  admirables  pour  coopérer  avec  Dieu,  insuf- 
fisantes pour  opérer  toutes  seules.  Il  fallait  que  l'infini  rendit 
témoignage  de  soi  à  l'une  et  à  l'autre  :  c'est  ce  qu'il  avait  fait  au 
jour  de  la  création,  ce  qu'il  n"a  cessé  de  faire  dans  toute  la  suite 
des  âges,  ce  qu'il  a  fait  de  nouveau,  d'une  manière  plus  accom- 
plie, par  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  réunissant 
en  lui  les  deux  extrémités  de  l'être,  médiateur  unique  et  univer- 
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sel,  moyen  de  noire  scienee,  objet  de  notre  foi,  hors  duquel  tout 
reste  inexplicable  et  caché,  t/e  suis  venu  dans  le  monde,  disait-il 
à  Pilate,  représentant  du  rationalisme  et  du  mysticisme,  je  suis 
venu  dans  le  monde  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  {l). 
C'est  ce  témoignage  éclatant  et  profond  qui  a  tout  changé.  Le 
Verbe  éternel  sest  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  Sous  lune 
de  ses  faces,  il  a  été  doué  de  la  plus  haute  visibilité  scientifique, 
afin  d  être  connu  avec  évidence  ;  sous  une  autre  face,  il  est  demeuré 
voilé,  afin  qu'étant  un  objet  de  foi,  il  fût  aussi  l'objet  d'un  sen- 
timent délicat  et  dévoué,  mais  d'un  sentiment  oîi  la  certitude  fût 
aussi  grande  que  l'ardeur. 

La  doctrine  catholique  a  donc  une  double  forme,  la  forme  de 
la  science  et  la  forme  de  la  foi.  Ce  n'est  ni  une  science  obsolue, 
ni  une  foi  pure  et  simple  :  elle  voit  et  elle  ne  voit  pas  ;  elle  dé- 
montre et  elle  se  soumet,  elle  est  lumière  et  ond)re,  semblable  à 
la  nuée  miraculeuse  qui  éclairait  les  enfants  d'Israël  en  même 
temps  qu'elle  a^euglait  leurs  ennemis.  Lui  demandez-vous  des 
faits?  elle  vous  donnera  les  plus  grands  faits  du  monde.  Lui  de- 
mandez-vous des  principes  Pelle  en  posera  qui  rejailliront  jusqu'au 
plus  profonfl  de  l'entendement,  et  y  ouvriront  de  larges  routes. 
Lui  demandez-vous  des  sentiments  ?  elle  remplira  votre  cœur 
épuise.  Lui  demandez-vous  le  signe  de  l'antiquité?  elle  le  possède. 
La  force  de  la  nouveauté?  elle  s'est  levée  plus  matin  que  vous, 
et  vous  surprendra  par  sa  jeunesse.  Mais  illuminé,  touché,  ravi 
par  elle,  voulez-vous  anacher  le  voile  qui  vous  cache  une  partie 
de  sa  majesté?  elle  vous  jettera  par  terre,  en  vous  disant  :  Adore 
et  tais-toi. 

(i)  Saint  Jean.  ch.  18.  vers.ô'. 


NEUVIÈME  CONFÉRENCE. 


DE  LA  TRADITION. 


MoNSEIG.NElIl, 

Messiedrs, 

Vous  avez  vu  que  la  doctrine  de  l'Eglise  a  pour  objet  le  niy— 
1ère  du  bien  et  du  mal,  et  que,  considérée  dans  sa  forme,  c  esi- 
à-dire  dans  sa  manière  de  saisir  son  objet,  elle  est  tout  ensemble 
une  science  et  une  foi.  Une  science,  parce  que  le  témoignage  de 
Dieu  sur  lequel  elle  est  fondée  est  du  domaine  de  l'évidence  et 
de  la  démonstration  ;  une  foi,  parce  que  ce  même  témoignage 
porte  sur  des  cboses  infiniment  cacliées  à  la  vue  de  notre  esprit. 
Je  dois  maintenant.  Messieurs,  pour  suivre  l'ordre  logique,  vous 
faire  connaître  les  sources  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  Si  cette  doc- 
trine n'était  qu'une  science,  elle  n'aurait  pas  d'autres  sources  que 
la  nature  et  la  raison  ;  mais ,  réunissant  aux  conditions  et  aux 
prérogatives  de  la  science  les  conditions  et  les  prérogatives  de  la 
foi,  elle  puise  aussi  et  principalement  ses  données  dans  la  tradi- 
tion et  l'Ecriture,  dépositaires  du  témoignage  divin.  J'aurai  donc 
à  vous  entretenir  successivement  de  la  tradition,  de  l  Ecriture,  de 
la  raison  et  de  la  nature,  comme  sources  de  la  doctrine  de  l'Eglise  ; 
après  quoi  nous  examinerons  plus  à  fond  lessence  de  la  foi  et  les 
moyens  de  l'acquérir. 

Je  commencerai  oujourd  liui  pur  la  tradition. 
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En  Dieu,  pour  lequel  il  n'y  a  ni  passé  ni  futur,  parce  qu'il 
vit  dun  acte  unique  et  éternel,  la  tradition  nexiste  pas  ;  mais 
pour  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  succession,  pour  tout  ce  qui  vit 
dans  le  temps,  la  tradition  est  un  élément  nécessaire  de  la  vie. 
Car  elle  n'est  pas  seulement  la  mémoire  des  choses  qui  ne  sont 
plus  ;  elle  est  la  continuité  du  passé  dans  lavenir.  Sans  la  tradi- 
tion, la  vie  ne  serait  quune  suite  de  moments  sans  liaison,  une 
goutte  deau  tombant  après  une  goutte  d'eau;  elle  manqueniil 
d unité,  et  Ihomme  ne  pourrait  pas  même  s'assurer  de  1  iden- 
tité de  son  existence.  Si,  en  effet,  depuis  l'heure  de  sa  naissance, 
le  moment  ne  s'enchaînait  pas  au  moment,  la  pensée  à  la  pensée  ; 
si  en  se  levant,  le  matin,  une  puissance  inconnue  ne  rattachait 
pour  lui  la  minute  qui  suit  le  réveil  avec  celle  qui  précède  le 
sommeil,  son  existence  serait  brisée,  et  il  aurait  beau  faire,  il  ne 
parviendrait  pas  à  rapprocher  de  son  passé  d'hier  son  présent 
d'aujourd  hui.  Il  y  a  donc  dans  le  temps  une  puissance  qui  fait 
la  chaîne,  l'unité;  et  celte  puissance  c'est  la  tradition,  La  tradi- 
tion est  le  lien  du  présent  avec  le  passé.  C'est  par  elle  que  renouant 
ensemble  les  heures,  les  années  et  les  siècles,  vous  vous  saisissez 
vous-même  comme  un  être  un  et  permanent,  malgré  la  rapidité 
des  flots  qui  vous  emportent  ;  c'est  elle  qui  rassemble  les  géné- 
rations en  un  seul  être  moral  que  vous  appelez  famille,  les  fa- 
milles en  un  seul  corps  que  vous  appelez  peuple,  les  peuples  en 
un  seul  tout  que  vous  appelez  le  genre  humain.  Sans  la  tradition, 
qui  maintient  l'unité  dans  la  succession,  l'univers  ne  serait  qu'un 
avorton  éternel  ;  il  périrait  à  chaque  minute  de  son  incessante 
création. 

Cependant,  je  n'ai  pas  encore  dit  tout  ce  qu'est  en  soi  la  tra- 
dition. Ce  nest  pas  seulement  le  lien  qui  rattache  le  présent  au 
passé,  c'est  encore  celui  qui  unit  le  passé  à  l'avenir.  En  effet,  il 
y  a  une  loi  souveraine  des  choses,  savoir  :  que  la  fin  est  propor- 
tionnée à  l'origine.  D'où  il  suit  que  la  connaissance  de  l'origine 
révèle  infailliblement  le  secret  de  la  fin.  S  il  était  vrai  que  le 
monde  eût  poussé  comme  un  champignon  merveilleux,  qui  au- 
rait crû,  on  ne  sait  comment,  en  une  nuit,  il  pourrait  finir  comme 
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il  aurait  commencé.  Mais  si  la  volonté  créatrice  a  fécondé  le 
néant  ;  si  sur  la  face  de  Ihomme  un  souffle  divin  a  été  répandu , 
l'homme  n'appartient  pas  à  la  terre,  il  a  des  destinées  meilleures, 
et  le  souffle  de  Dieu,  qui  est  en  lui,  se  produira  dans  son  im- 
mortalité finale.  Toujours  la  fin  répond  au  commencement;  ceci 
tient  à  une  raison  générale  qui  veut  que  l'effet  soit  proportionné 
à  la  cause.  La  notion  de  cause  et  d'effet  est  l'élément  principal 
de  toute  science  humaine.  Et  c'est  une  conséquence  de  cette  no- 
tion, que  les  effets  ne  peuvent  dépasser  les  causes,  qu'ils  ne  peu- 
vent s'étendre  que  dans  la  proportion  de  leur  origine.  L'origine, 
c'est  le  germe,  c'est  la  puissance  qui  vous  a  produits  ;  ce  qui 
n'était  pas  en  elle  ne  peut  pas  être  en  vous.  Vous  n'êtes  que  des 
effets  ;  dans  la  puissance  qui  vous  donna  la  vie  se  trouve  la  rai- 
son pour  laquelle  vous  la  reçûtes.  Ainsi,  quiconque  connaît  votre 
origine,  celui-là  sait  votre  fin.  Mais  la  fin,  personne  ne  la  connaît. 
Rassemblez  toutes  les  puissances  de  votre  esprit,  toutes  les  forces 
du  raisonnement;  vous  ne  percerez  pas  le  voile  impénétrable  du 
futur.  Qui  de  vous  me  dira  ce  que  vous  serez  dans  un  peu  de 
temps?  Je  ne  vous  parle  point  de  la  destinée  des  nations;  je  ne 
vous  demande  pas  de  prophétiser  la  durée  des  empires  :  je  vous 
interroge  sur  vous-mêmes.  Je  ne  vous  parle  pas  de  longues  an- 
nées, je  vous  parle  de  l'heure  présente.  Oui  de  vous  me  dira  ce 
que  vous  serez  à  la  fin  de  mes  paroles?  Oui  sait  quels  change- 
ments se  seront  faits  dans  vos  esprits?  Qui  sait  comment  s'achè- 
vera votre  pensée  qui  commence?  Ainsi  l'avenir  même  de  votre 
pensée  est  un  mystère  où  votre  pensée  se  confond.  Mais  si  nous 
ne  pouvons  contempler  l'avenir  face  à  face,  il  y  a  quelque  chose 
où  nous  pouvons  en  saisir  comme  une  image  réfléchie  par  avance, 
c'est  le  passé.  Si  nous  connaissions  le  mot  du  passé,  nous  con- 
naîtrions le  mot  de  l'avenir. 

Or ,  la  tradition  nous  révèle  le  passé ,  et  par  conséquent  elle 
nous  révèle  aussi  Tavenir.  Elle  est  le  lien  du  passé,  du  présent, 
de  l'avenir,  et  la  science  de  tous  trois.  Si  nous  avions  la  mémoire  de 
l'humanité ,  comme  nous  avons  la  mémoire  de  notre  être  person- 
nel, nous  saurions  tout.  Mais  si  nous  n'avons  pas  la  mémoire  de 
I.  11 
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l'humanité,  rhumanité  ne  la-t-elle  pas?  Lhumanité  est-elle  sans 
mémoire,  sans  tradition?  Il  sen  faut  bien,  Messieurs 5  le  plus 
inattenlif  regard  jeté  sur  le  monde  nous  avertit  que  la  sève  tra- 
ditionnelle y  coule  à  pleins  bords.  Il  n'est  pas  un  peuple  qui  ne 
vive  de  traditions,  non-seulement  de  traditions  historiques,  rela- 
tives à  son  passage  sur  la  terre ,  mais  de  traditions  religieuses , 
relatives  à  son  éternelle  destinée.  Mépriser  ce  dépôt,  qu'est-ce 
autre  chose  que  mépriser  la  vie,  et  ce  qui  en  constitue  l'enchaî- 
nement, l'unité,  la  lumière,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir? 
Toute  doctrine  qui  ne  tient  aucun  compte  de  la  tradition  est  une 
doctrine  sans  avenir,  parce  qu'elle  est  sans  passé,  sans  connaissance 
de  la  fin  des  choses ,  parce  quelle  en  ignore  le  commencement  : 
c'est  une  statue  qui  veut  se  tenir  debout  en  renversant  son  pié- 
destal. 

La  doctrine  catholique,  au  contraire.  Messieurs,  a  pour  pre- 
mier fondement  la  tradition  conservatrice  de  la  parole  de  Dieu. 
Lorsque  Dieu  eut  parlé  aux  hommes,  sa  parole  tomba  dans  le 
temps  ;  ce  n'était  plus  la  parole  éternelle ,  infinie ,  substantielle , 
le  Verbe  lui-même;  c'était  une  parole  divine,  mais  jetée  dans  le 
cours  des  choses  terrestres,  une  parole  susceptible  de  décadence, 
de  dégradation,  d'oubli,  condamnée  à  habiter  l'oreille  de  l'homme, 
à  passer  par  sa  bouche,  et  soumise  dès  lors  à  toutes  les  chances 
de  notre  imperfection.  Heureusement  la  tradition  s'en  saisit,  dès 
qu'elle  eut  franchi  le  seuil  de  l'éternité ,  et  la  tradition  ce  n'est 
plus  ni  une  oreille,  ni  une  bouche,  ni  une  mémoire  isolée,  mais 
l'oreille,  la  bouche  et  la  mémoire  des  générations  liées  entre  elles 
par  la  tradition  même,  et  lui  donnant  une  vie  supérieure  aux 
caprices  et  aux  faiblesses  de  chacun.  Toutefois,  Dieu  ne  voulut 
pas  s'en  fier  à  la  tradition  orale  toute  seule,  et  il  chercha  un 
moyen  de  la  fixer  par  un  signe  vivant,  universel  et  indestructi- 
ble, qui  la  renfermât  tout  entière,  et  la  portât  à  tout  jamais  jus- 
qu'aux plus  lointaines  irradiations  du  genre  humain.  La  tradi- 
tion symbolique  devait  s'ajouter  à  la  tradition  orale,  et  la  soutenir 
en  la  confirmant. 

La  tradition  orale  disait  le  mystère  du  bien  et  du  mal  :  qu'il 
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y  avait  une  nature  souverainement  parfaite,  infinie,  éternelle, 
Dieu  ;  que  cette  nature,  qui  se  suflîsait  à  elle-même,  par  amour, 
par  un  amour  tel  que  les  hommes  ne  le  peuvent  connaître,  avait 
voulu  faire  participer  le  néant  à  Tinfîni  -,  que  l'homme  avait 
repoussé  cet  amour,  qu'il  avait  préféré  l'homme,  moins  que 
l'homme,  la  terre,  et  que  cette  concupiscence  corruptrice  lavait 
séparé  de  Dieu;  que  par  un  second  acte  de  miséricorde,  Dieu 
avait  résolu  de  ressusciter  l'amour,  et  de  faire  pour  l'homme,  en 
le  réparant,  quelque  chose  devant  quoi  pâlirait  le  hienfait  de  la 
ci-éation  ;  enfin  que  l'homme,  suivant  qu'il  accomplirait  ou  dé- 
serterait la  loi  de  la  réparation,  serait  uni  éternellement  à  Dieu 
ou  éternellement  privé  de  lui.  Tels  étaient,  selon  la  tradition 
orale,  les  cinq  termes  constituant  le  mystère  du  bien  et  du  mal  : 
lexistence  de  Dieu,  la  création  du  monde  et  de  l'homme  par 
Dieu ,  la  chute  de  l'homme,  sa  réhabilitation  par  un  grand  acte 
de  la  miséricorde  divine ,  et  enfin  le  jugement  final  de  tous  les 
hommes.  Dans  ce  peu  de  mots  résidait  tout  dogme,  tout  culte, 
toute  morale,  tout  vrai  rapport  avec  Dieu.  Et  ce  que  la  tradition 
orale  disait ,  la  tradition  symbolique  devait  le  redire  partout  et 
toujours,  afin  que  la  mémoire  de  Ihomme,  obscurcie  ou  trompée, 
fût  rappelée  à  la  vérité  par  un  spectacle  extérieur,  public,  uni- 
versel, tout-puissant. 

Or,  Dieu  avait  résolu  de  toute  éternité  de  sauver  Ihomme  par 
le  sacrifice  sanglant  de  son  fils  unique.  Dans  la  création,  il  avait 
donné  la  vie  à  Ihomme  sans  se  l'ôter  à  lui-même;  dans  la  ré- 
demption, il  voulait  sôter  la  vie  pour  nous  la  donner  une  seconde 
fois.  Je  ne  m'arrête  pas  à  vous  expliquer  ce  dessein  profond  de 
Dieu  ;  ce  nest  pas  l'heure  encore.  Je  le  rappelle  seulement 
comme  une  chose  qui  ne  vous  est  point  étrangère.  Dés  votre 
enfance,  vous  fûtes  initiés  à  ce  mystère  de  Tamour,  et  je  ne  me 
tromperai  pas  en  disant  que  vous  l'avez  goûté  avec  bonheur. 
Plaise  à  Dieu  qu'il  en  soit  encore  ainsi  !  Plaise  à  Dieu  que  la  lu- 
mière qui  réjouissait  vos  premières  années  ne  se  soit  pas  éteinte 
en  vous,  à  mesure  que  votre  intelligence  est  devenue  plus  capable 
d'en  apprécier  le  bienfait  ! 
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Dieu  donc  ayant  résolu  de  sauver  le  monde  par  le  sacrifice, 
il  se  rencontra  que  le  sacrifice  renfermait  dans  son  essence  les 
cinq  termes  qui  constituent  le  mystère  du  bien  et  du  mal  :  d'a- 
bord ridée  de  Dieu ,  à  qui  le  sacrifice  est  offert  ;  l'idée  de  Dieu 
créateur,  puisque  la  victime  immolée  est  un  témoignage  de  son 
domaine  suprême  sur  tous  les  êtres,  domaine  qui  ne  saurait  exis- 
ter sans  la  création  ;  l'idée  de  la  chute  de  l'homme ,  puisque  le 
sacrifice  offert  pour  tous  est  une  expiation  universelle  ;  l'idée  de 
la  réparation,  puisqu'il  serait  inutile  d'expier  ce  qui  est  inexpia- 
ble; enfin,  lidée  du  jugement,  puisque  si  l'homme  n'avait  rien 
à  craindre  et  à  espérer  de  l'autre  vie ,  la  chute  et  la  réparation 
seraient  de  vains  mots.  Dieu  institua  donc  le  sacrifice  dès  l'ori- 
gine, comme  un  signe  représentatif  du  mystère  du  bien  et  du  mal  ; 
il  fit  répandre  autour  du  berceau  de  l'humanité  le  sang  symbolique 
des  animaux,  en  attendant  que  vînt  le  jour  où  l'agneau  véritable  se- 
rait immolé.  Et  comme  toutsacrifice  suppose  trois  choses,  leprétre, 
la  victime  et  l'autel ,  ces  trois  choses  furent  établies  dès  le  com- 
mencement, en  triple  témoignage  de  la  parole  divine,  toutes  trois 
douées  d'immortalité  et  d'universalité.  Ouvrez  les  yeux  :  où  est- 
ce  qu'il  n'y  a  pas  de  prêtres  ?  Où  est-ce  qu'il  n'y  a  pas  de  victi- 
mes? Où  est-ce  qu'il  n'y  a  pas  d'autels?  Tout  a  changé  dans  le 
monde,  excepté  cela.  Tandis  que  la  tradition  orale  se  dispersait 
par  tout  le  monde  avec  l'émigration  des  tribus  primitives,  pas- 
sant des  lèvres  du  patriarche  aux  lèvres  de  sa  postérité,  la  tradi- 
tion symbolique,  plus  stable,  mais  non  moins  éloquente,  élevait, 
à  toutes  les  frontières  de  l'avenir,  ses  temples  solennels.  Le  sang 
et  la  parole  coulaient  ensemble,  et  disaient  ensemble  les  mêmes 
choses  à  l'humanité  voyageuse  et  attentive.  Chaque  fois  que  la 
tradition  orale  subissait,  au  souffle  de  Dieu,  un  mouvement  de 
rénovation,  la  tradition  symbolique  en  ressentait  le  contre-coup. 
Le  sacrifice  d'Abel  marque  l'ère  de  la  tradition  patriarcale;  le 
sacrifice  d'Abraham  marque  l'ère  de  la  tradition  hébraïque;  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ,  sacrifice  final  et  consommateur,  marque 
l'ère  de  la  tradition  chrétienne.  Le  symbole  suivait  le  même  pro- 
grès que  la  parole  ;  à  mesure  que  la  parole  s'élevait  et  se  com- 
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plétait,  le  sang  devenait  aussi  plus  pur  et  plus  digne  d  être  au- 
près des  hommes  l'organe  de  la  vérité. 

Telle  est,  Messieurs,  la  nature  de  la  tradition,  et  telle  son 
histoire.  La  tradition  est  le  lien  du  présent  avec  le  passé,  du  passé 
avec  l'avenir  j  elle  est  le  principe  d'identité  et  de  continuité  qui 
fait  les  personnes,  les  familles,  les  peuples  et  le  genre  humain. 
Elle  court  dans  le  genre  humain  par  trois  grands  fleuves  parfaite- 
ment reconnaissables,  le  fleuve  chrétien,  le  fleuve  hébraïque,  le 
fleuve  patriarcal  ou  primitif;  dans  tous  les  trois,  elle  est  orale  et 
symbolique,  et  soit  comme  orale,  soit  comme  symbolique,  elle 
nomme  Dieu,  la  création,  la  chute,  la  réparation  et  le  jugement. 

Quelle  est  maintenant  sa  valeur  rationnelle,  ou,  si  vous  l'aimez 
mieux,  que  peut-on  en  conclure  en  faveur  de  la  doctrine  de  l'E- 
glise, c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  voir.  Je  laisserai  de  côté  la  tra- 
dition orale,  dont  il  serait  trop  long  de  montrer  l'unité  et  la  force, 
et  je  m'attacherai  à  la  tradition  symbolique. 

La  tradition,  Messieurs,  a  la  valeur  d'un  fait.  Un  fait,  c'est 
l'élément  scientifique  par  excellence,  surtout  lorsqu'il  est  lié  à 
un  autre,  que  plusieurs  ensemble  forment  une  série,  et  qu'il  est 
impossible  de  n'y  voir  qu'un  jeu  du  hasard.  Un  fait,  c'est  quel- 
que chose  que  l'intelligence  ne  produit  pas,  qui  lui  résiste,  qu'elle 
peut  nier,  mais  qui  subsiste  malgré  sa  négation.  Un  sophiste 
voudra  vous  prouver  que  vous  n'existez  pas  :  vous  vous  rirez  de 
son  argumentation  en  continuant  d'exister.  Un  autre  vous  sou- 
tiendra que  les  antipodes  sont  une  chimère  absurde  :  vous  vous 
contenterez  de  savoir  qu'ils  sont,  parce  qu'on  les  a  vus.  Il  a  été 
un  temps  peut-être  où  l'on  tenait  plus  de  compte  du  raisonne- 
ment que  des  faits,  dans  l'explication  de  la  nature  et  de  la  société; 
mais  cet  esprit  a  succombé,  du  moins  dans  les  sciences  phy- 
siques. Bacon  est  venu ,  qui  a  dit  à  son  siècle  :  C'est  assez  vous 
consumer  en  des  spéculations  sans  réalité;  n'étudiez  plus  la  na- 
ture dans  vos  idées,  mais  en  elle-même  ;  regardez,  touchez,  ex- 
périmentez, voyez  ce  qui  est.  Nous  vous  disons  la  même  chose, 
Messieurs,  voyez  ce  qui  est,  non  pas  dans  un  homme,  dans  une 
famille,  dans  un  peuple,  mais  dans  le  genre  humain.  Voyez  le 

II. 
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fciil  du  sacrifice,  et  les  notions  traditionnelles  qui  y  sont  néces- 
sairement renfermées ,  car  le  sacrifice  nest  pas  un  acte  matériel , 
une  pierre  sur  laquelle  une  bête  est  tuée  par  un  homme  revêtu 
d'habits  singuliers.  Le  sacrifice  est  évidemment  un  acte  moral, 
religieux,  dogmatique  j  il  a  une  signification,  à  laquelle  adhère 
Ihumanité,  et  partout,  en  effet,  l'humanité  la  offert  à  Dieu 
comme  une  reconnaissance  de  sa  souveraineté,  comme  une  ex- 
piation, une  espérance,  un  moyen  de  salut.  Le  fait  y  est  insépa- 
rable du  dogme,  et  le  dogme  qui  y  est  contenu  a  par  conséquent 
la  valeur  scientifique  d'un  fait  :  on  ne  peut  pas  plus  le  mépri- 
ser, qu'on  ne  peut  mépriser  le  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil. 

En  second  lieu,  le  sacrifice  a  la  valeur  dun  fait  universel  et 
perpétuel,  c"est-à-dire  dune  loi.  Vous,  qui  vous  occupez  de 
sciences,  à  quoi  reconnaissez-vous  une  loi?  à  ces  deux  caractè- 
res :  l'universalité  des  faits,  leur  constante  reproduction.  Quand 
vous  avez  reconnu  quelque  part  ces  deux  caractères,  quand  vous 
avez  observé  un  phénomène  constant  et  universel,  vous  dites 
sacramentellement  :  Il  y  a  une  loi.  Eh  bien!  maintenant,  vous 
êtes  pressés  entre  ces  deux  extrémités,  ou  de  nier  l'universalité 
et  la  perpétuité  du  sacrifice,  ou  de  dire  qu'un  fait  universel  et  per- 
pétuel n'est  pas  le  signe  d'une  loi.  Nierez-vous  que  tel  soit  le  signe 
d'une  loi?  Vous  ne  le  pouvez  sans  ruiner  la  science.  Nierez-vous 
l'universalité  et  la  perpétuité  du  sacrifice?  Mais  le  sacrifice  s'ac- 
complit dans  la  société  chrétienne,  qui  est  partout,  dans  la  so- 
ciété hébraïque,  qui  est  partout,  dans  les  sociétés  humaines  res- 
tées en  dehors  de  ces  deux-là,  avant  et  après  Jésus-Christ.  Comment 
nierez-vous  cette  triple  universalité  et  cette  triple  perpétuité  ?  On 
dit  que,  quelquefois,  en  Amérique,  par  une  magnifique  illusion, 
trois  soleils  apparaissent  ensemble  dans  le  firmament.  Nierez- 
vous  le  soleil  en  présence  de  sa  triple  apparition?  Le  sacrifice 
est  un  fait  dont  l'universalité  et  la  perpétuité  sont  d'autant  plus 
remarquables,  qu'il  s'est  maintenu  malgré  les  révolutions  reli- 
gieuses qui  ont  le  plus  altéré  le  dogme,  le  culte  et  la  morale.  Si 
l'on  avait  toujours  respecté  la  religion,  on  eût  pu  croire  à  une 
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sorte  de  conspiration  sacerdotale  pour  la  maintenir  ;  mais  on  ne 
l'a  pas  respectée,  on  Ta  dénaturée  en  mille  façons,  on  a  groupé 
mille  fables  autour  du  sacrifice,  et  toutefois  le  sacrifice  est  de- 
meuré intact.  Rien  n"a  été  capable  de  détruire  le  prêtre ,  la 
victime  et  Tautel. 

Le  prêtre  !  Vous  êtes-vous  jamais  rendu  compte  de  la  diffi- 
culté de  concevoir  un  prêtre?  Vous  êtes-vous  jamais  expliqué,  non 
pas  comment  il  y  a  toujours  eu  des  prêtres  et  comment  il  y  en  a 
encore  un  si  grand  nombre,  mais  comment  il  y  en  a  un  seul? 
Celui  qui  méditera  sur  le  prêtre  et  qui  ne  sera  pas  frappé  de 
son  existence,  celui-là  je  le  plains.  Qu'est-ce  donc  qu'un  prêtre? 
Est-ce  un  homme  qui  fait  de  la  morale,  un  officier  de  morale, 
comme  disait  le  dix-huitième  siècle?  Mais,  en  dehors  du  chris- 
tianisme, où  est  la  morale  du  prêtre?  Ouest-ce  que  la  morale  des 
pontifes  de  la  Grèce  et  de  Rome?  Le  prêtre  est-il  un  philosophe? 
Mais  la  philosophie  combat  le  prêtre.  Est-il  un  fonctionnaire  pu- 
blic dun  certain  genre?  Mais  tous  les  souverains  de  l'Europe  et 
du  monde  se  réuniraient  pour  faire  un  prêtre,  qu'ils  ne  vien- 
draient à  bout  que  de  faire  un  homme  ridicule  et  avili.  Il  y  a 
dans  cette  capitale  des  hommes  d'Etat,  des  hommes  d'esprit,  des 
poètes,  des  orateurs,  des  artistes  :  je  les  prie  de  s'entendre  pour 
faire  un  prêtre.  Ils  verront  !  Un  jour,  au  temps  de  la  république 
française,  un  des  chefs  du  gouvernement  se  présenta  dans  un 
temple,  vêtu  d'une  robe  blanche  avec  une  ceinture  bleue,  et  te- 
nant à  la  main  un  vase  de  fleurs,  qu'il  offrit  à  l'Etre  suprême, 
fondateur  de  la  république.  En  soi,  cet  acte  n'avait  rien  que  de 
simple  et  de  raisonnable  :  pourquoi  un  magistrat,  couvert  d'ha- 
bits solennels ,  n'aurait-il  pas  offert  à  Dieu  l'une  des  choses  les 
plus  pures  et  les  plus  aimables  de  la  création,  un  bouquet  de 
fleurs?  Il  tomba  pourtant  sous  le  poids  d'un  ridicule  accompli. 
Il  avait  fait  acte  de  prêtre,  sans  avoir  reçu  la  transfiguration  sa- 
cerdotale, sans  s'être  élevé  à  l'incompréhensible  figure  du  prêtre. 
Le  prêtre  !  L'homme  qui  n'existe  ni  par  la  morale,  ni  par  la  phi- 
losophie, ni  par  l'Etat,  ni  par  le  monde  !  L'homme  impossible  à 
créer,  et  qui  cependant  est  toujours  et  partout  !  Quel  est-il  enfin? 
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Le  prêtre  est  l'homme  oint  par  la  tradition  pour  répandre  le 
sang,  non  comme  le  soldat,  par  courage,  non  comme  le  magis- 
trat, par  justice,  mais  comme  Jésus-Christ,  par  amour  j  le  prêtre 
est  rhomme  du  sacrifice,  par  lui  réconciliant  chaque  jour  le 
ciel  et  la  terre,  et  par  lui  chaque  jour  annonçant  à  toute  àme 
les  vérités  primordiales  de  la  vie.  delà  mort^  de  la  résurrection. 
Voilà  pourquoi,  vous,  les  fils  du  dix-huitiême  siècle,  vous,  nourris 
des  superbes  pensées  de  notre  âge,  il  y  a  peu  d'instants,  lorsque 
les  mains  sacerdotales  ont  élevé  l'hostie  sacrée,  vous  avez  été 
saisis  d  un  respect  involontaire,  et  vous  avez  incliné  la  tête  par 
un  instinct  dont  j'espère  que  Dieu  vous  tiendra  compte. 

Le  sacrifice  ou  la  tradition,  car  c'est  la  même  chose,  n'est 
donc  pas  simplement  un  fait ,  mais  un  fait  universel  et  perpé- 
tuel, c'est-à-dire  une  loi.  Et  qui  dit  une  loi,  dit  une  vérité,  à 
moins  qu'on  ne  soutienne  que  la  loi  est  d'institution  humaine,  ce 
qui  n'a  pas  lieu  pour  le  sacrifice,  ainsi  qu'on  doit  le  conclure  de 
ce  que  nous  venons  de  dire,  et  des  observations  que  nous  allons 
y  ajouter. 

Pour  que  la  loi  du  sacrifice  fût  d'institution  humaine,  il  fau- 
drait concevoir  une  autorité  qui  eût  été  capable  de  l'imposer  à 
tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps,  malgré  la  diversité  des  idées 
et  des  mœurs,  et  le  cours  des  révolutions  de  l'esprit  humain. 
Or,  il  est  manifeste  qu'une  telle  autorité  n'existe  pas,  et  qu'elle 
n'est  pas  possible.  Encore  même  qu'à  l'origine  du  monde,  un 
législateur ,  investi  de  la  souveraineté  des  tribus  patriarcales , 
eût  établi  la  loi  du  sacrifice,  elle  eût  évidemment  péri  par  le  seul 
fait  de  la  séparation  des  familles,  qui,  détachées  du  tronc  com- 
mun, s'avançaient  chacune  vers  leur  avenir  particulier.  Ce  ré- 
sultat eût  été  d'autant  plus  sûr,  que  la  pratique  du  sacrifice  ne 
saurait  être  justifiée  par  la  raison,  pas  plus  qu'inventée  par  elle. 
Quel  rapport  existe-t-il,  en  effet,  entre  la  raison  et  le  sacrifice? 
Quoi  !  tuer  une  bête  avec  solennité ,  ce  serait  ce  que  la  raison 
eût  considéré  comme  l'œuvre  religieuse  par  excellence ,  comme 
l'hommage  le  plus  agréable  à  la  Divinité ,  comme  le  moyen  de 
rémission  universelle!  Cela  est-il  possible?  et  si  au  lieu  de  con- 
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sidérer  le  sacrifice  symbolique,  nous  nous  arrêtons  au  sacrifice 
réel,  c'est-à-dire  à  la  mort  du  fils  de  Dieu  pour  la  rédemption 
du  genre  humain,  comment  la  raison  l'eùt-elle  imaginé,  elle  qui 
ne  peut  encore  le  comprendre  après  qu'il  s'est  opéré?  La  raison 
est  si  étrangère  à  l'idée  du  sacrifice  que,  lorsqu'elle  a  voulu  le 
raisonner,  elle  est  tombée  dans  l'épouvantable  crime  des  sacri- 
fices humains.  Oui,  Messieurs,  c'est  la  raison  qui  a  offert  des 
hommes  vivants  à  la  Divinité,  qui  les  a  brûlés,  torturés,  qui  a 
ouvert  leurs  flancs  pour  y  découvrir  les  volontés  du  ciel.  C'est 
die  qui  a  dit  aux  hommes  :  Puisque  les  victimes  sont  agréables  à 
Dieu ,  il  s'ensuit  que  les  plus  excellentes  sont  les  plus  agréées  ; 
tuez  donc  l'homme,  car  Ihomme  est  plus  précieux  que  l'animal. 
Voilà  ce  qu'a  fait  la  raison,  quand  la  raison  s'est  mêlée  des  sa- 
crifices. Elle  a  enfanté  un  crime  horrible  contre  Dieu  et  contre 
l'homme ,  dont  elle  a  souillé  les  annales  d'un  grand  nombre  de 
nations.  Et  cependant  ce  n'est  pas  non  plus  la  déraison  qui  aurait 
inventé  les  sacrifices  ;  car  les  nations  les  plus  civilisées  comme 
les  plus  barbares  se  sont  agenouillées  et  s'agenouillent  chaque 
jour  autour  de  la  pierre  sanglante,  et,  de  plus,  depuis  que  l'Homme- 
Dieu  s'est  immolé  pour  l'homme,  il  est  né  dans  le  monde  un  trop 
gi'and  esprit  d'amour,  une  pureté  trop  élevée,  une  société  trop 
parfaite,  pour  accuser  de  folie  la  source  d'où  s'est  répandu  sur 
le  monde  un  si  grand  renouvellement. 

Ainsi  le  sacrifice  n'est  ni  une  œuvre  de  raison,  ni  une  œuvre 
de  folie,  et  c'est  une  œuvre  qui  domine  l'histoire  et  la  vie  du  genre 
humain.  Reconnaissez  là  le  doigt  de  la  Divinité,  le  type  de  toutes 
les  œuvres  surhumaines  qui  sont  à  la  fois  impossibles  à  notre 
force  et  à  notre  faiblesse.  Ce  que  la  raison  ne  peut  pas  faire  et  ce 
qu'elle  ne  peut  pas  condamner,  ce  qui  n'est  ni  raisonnable  ni 
déraisonnable,  est  évidemment  divin.  11  n'y  a  que  trois  manières 
d'être  pour  les  choses  :  ou  elles  sont  au-dessus  de  l'homme,  ou 
dlles  sont  à  sa  hauteur,  ou  elles  sont  au-dessous.  Si  une  chose 
n'&st  point  au-dessous  de  l'homme,  si  elle  n'est  pas  non  plus  à  sa 
portée,  elle  vient  de  plus  haut,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

Une  fois  établie  la  divinité  du  sacrifice,  et  par  conséquent  de 
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la tradition,  dont  il  est  le  support,  il  reste  à  savoir  où  est  le  sa- 
crifice pur  et  complet,  et  par  conséquent  la  tradition  sans  mélange 
derreur.  Or,  déjà.  Messieurs,  vous  mavez  prévenu,  vous  éte^ 
fixés  dans  votre  esprit  sur  cette  tradition  privilégiée,  vous  avez 
nommé  la  tradition  chrétienne.  Car  il  est  manifeste,  dès  le  pre- 
mier coup  dœil,  que  le  christianisme  seul  possède  le  sacrifice 
réel,  dont  les  autres  ne  sont  que  le  présage  et  la  figure.  Qu'est- 
ce  que  fait  à  Dieu  le  sang  des  boucs  et  des  génisses?  Quel  rap- 
port y  a-t-il  entre  tuer  une  bète  et  honorer  Dieu  ?  Mais,  à  la  lu- 
mière du  sacrifice  chrétien,  tout  se  découvre,  tout  s'explique,  le 
dogme,  le  culte,  la  morale.  On  conçoit  que  tous  les  attributs  de 
Dieu  se  révèlent  dans  cette  grande  immolation  :  sa  puissance,  sa 
justice,  sa  miséricorde,  sa  sagesse,  sa  sainteté.  On  conçoit  que  la 
victime  touche  son  cœurdune  ineffable  tendresse,  et  que  rien  de 
plus  sublime  ne  puisse  lui  être  présenté.  On  conçoit  que  toute 
vertu  découle  des  plaies  de  IHomme-Dieu,  et  que  l'homme  y  ait 
appris  la  pureté  avec  la  charité. 

Je  marrête  là.  Messieurs,  j  en  ai  dit  assez  pour  vous  faire 
comprendre  la  nature,  l'histoire  et  la  valeur  de  la  tradition.  Il 
vous  restera  du  moins  cette  impression,  qu'il  est  temps  d'étudier 
les  faits  chrétiens,  aussi  bien  et  à  un  aussi  juste  titre  que  ceux 
de  la  nature.  Suivez  le  mouvement  de  votre  siècle;  il  arbore  le 
drapeau  des  faits,  et  déjà,  par  une  étude  plus  consciencieuse  de 
l'histoire,  il  a  rectifié,  sans  le  vouloir  peut-être,  beaucoup  d'er- 
reurs. Car  des  passions  se  mêlent  encore  à  ses  travaux  :  mais  les 
passions  meurent  et  les  résultats  acquis  subsistent.  Attachez- vous 
donc  aux  faits,  Messieurs,  à  la  tradition  ;  sortez  de  votre  raison 
individuelle,  étudiez  l'univers  moral  aussi  bien  que  l'univers  phy- 
sique; Tun  et  l'autre  a  ses  lois,  indépendantes  de  notre  esprit  et 
de  notre  volonté.  Toute  notre  gloire,  toute  notre  force  est  de  les 
connaître  et  d'en  accepter  le  joug  avec  amour.  Et  ce  joug  est 
doux  et  léger;  car  les  éléments  de  l'univers  moral  aussi  bien  que 
de  l'univers  physique  ont  été  disposés  pour  le  bonheur  final  de 
l'homme. 


DIXIÈME  CONFÉRENCE. 


DE    L  ÉCRITURE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

La  tradition  est  contemporaine  de  la  parole.  Aussitôt  que  la 
parole  est  prononcée,  la  tradition  s'en  empare  et  la  transmet  à 
ceux  qui  ne  l'ont  point  entendue  :  mais  vous  comprenez  aisément 
à  quelles  chances  cette  parole,  toute  divine  qu'elle  soit,  est  sou- 
mise en  passant  ainsi  de  bouche  en  bouche.  Et  vous  avez  déjà 
vu  quelles  précautions  la  Providence  a  prises  contre  la  dégrada- 
tion successive  de  sa  parole ,  comment  elle  a  rassemblé  les  vé- 
rités qu'elle  contenait  dans  un  symbole  facile  à  retenir,  universel 
et  perpétuel,  le  sacrifice  ;  et  comment  elle  a  confié  ce  symbole  du 
sacrifice,  avec  les  vérités  qu'il  renferme,  d'abord  au  genre  humain, 
dans  la  personne  des  patriarches,  puis  à  un  peuple  miraculeux, 
puis  enfin  à  l'Eglise  catholique. 

Mais  s'il  pouvait  se  faire  que  cette  parole  eût  été  quelque 
part  fixée,  qu'elle  fût  devenue  solide  comme  Tairain  et  pure 
comme  le  diamant,  ne  concevez-vous  pas  quelle  plus  grande  ma- 
gnificence dans  le  présent  de  Dieu  ?  Ne  concevez-vous  pas  que 
le  témoignage  divin  eût  atteint  le  plus  haut  degré  de  certitude 
possible?  Or,  la  parole  a  été  réellement  fixée  par  l'écriture,  et, 
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sans  nous  occuper  de  la  question  de  savoir  si  lécriture  a  été  un 
don  den  haut  ou  une  invention  des  hommes,  nous  voyons  quil  en 
existe  deux  espèces  :  lécriture  humaine  et  l'écriture  sacrée.  J'en- 
tends par  écriture  humaine  celle  qui  est  considérée  des  hommes 
comme  l'expression  de  la  pensée  d'un  homme  ;  j'entends  par 
écriture  sacrée  celle  qui  est  vénérée  des  peuples  comme  conte- 
nant autre  chose  que  la  pensée  d'un  homme.  Il  s'agit  de  savoir 
quelle  est  la  valeur  de  cette  écriture  sacrée ,  et  si ,  parmi  celles 
qui  portent  ce  nom,  il  en  est  quelqu'une  d'institution  véritable- 
ment divine,  et  dans  laquelle  l'Eglise  catholique  ait  le  droit  de  pui- 
ser son  enseignement  comme  dans  une  source  infaillible  de  vérité. 

Il  existe  dans  le  monde  une  innombrable  quantité  de  livres, 
et  pourtant  il  n'y  en  a  que  six  qui  soient  vénérés  des  peuples 
comme  sacrés.  Ce  sont  les  Kings  de  la  Chine,  les  Védas  de  l'Inde, 
le  Zend-Avesta  des  Perses,  le  Coran  des  Arabes,  la  Loi  des  Juifs 
et  l'Évangile.  Et  je  suis  tout  d'abord  frappé  de  cette  rareté  des 
écritures  sacrées.  Tant  de  législateurs  ont  fondé  des  cités,  tant 
d'hommes  de  génie  ont  dominé  l'entendement  humain  :  et  cepen- 
dant tous  ces  législateurs,  tous  ces  hommes  de  génie  nont  pu 
faire  qu'il  y  eût  plus  de  six  livres  sacrés  sur  la  terre  !  C'est,  Mes- 
sieurs ,  que  le  premier  caractère  des  livres  sacrés  est  qu'ils  ne 
sauraient  être  produits  par  aucun  pouvoir  purement  humain. 
Pour  nous  en  convaincre ,  demandons-nous  :  Qu'est-ce  que  c'est 
qu'un  livre? 

Un  homme  a  une  pensée,  ou  du  moins  s'il  n'en  a  pas,  il  croit 
en  avoir  une.  Il  se  met  à  son  bureau,  écrit  quatre  cents  pages 
sur  cette  pensée  -,  puis  il  va  trouver  un  libraire  et  lui  dit  :  Voici 
un  cahier  qui,  imprimé  avec  des  marges  raisonnables  pourra  bien 
former  un  volume  in-octavo  ;  combien  m'en  donnez-vous  ?  Le 
libraire  prend  le  cahier,  le  pèse,  calcule  que  mille  exemplaires, 
à  sept  francs  cinquante  centimes ,  feront  sept  mille  cinq  cents 
francs  :  tant  pour  l'imprimeur,  tant  pour  le  libraire ,  tant  pour 
l'auteur.  On  imprime  l'ouvrage,  on  l'annonce;  s'il  réussit,  l'édi- 
tion s'écoule  ;  il  se  trouve  mille  personnes  qui  possèdent  ce  livre, 
et  quelques  milliers  d'autres  qui  l'empruntent  ;  en  sorte  que  dix 
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ou  douze  mille  intelligences  sont  en  communication  avec  la  pensée 
(le  l'écrivain.  Cela  est  un  succès,  et  tel,  que  tous  ceux  qui  ont  du 
talent  ne  peuvent  s'en  promettre  un  semblable  ;  car,  même  avec 
du  talent,  on  peut  faire  un  livre  qui  ne  réussit  point;  et  je  dis 
cela  pour  la  consolation  d'une  infinité  de  gens. 

Mais  laissons  les  œuvres  de  quelques  jours,  qui  ne  sauraient 
aspirer  à  la  vénération  des  siècles,  et  parlons  des  livres  vraiment 
grands.  Je  n'en  nommerai  que  trois,  et  je  crois  ne  pas  rester  au- 
dessous  de  ma  promesse  en  nommant  Homère,  Platon,  Cicéron  : 
Homère,  le  prince  de  la  poésie  ;  Platon,  le  prince  de  la  philoso- 
phie ;  Cicéron,  le  prince  des  orateurs,  et  je  dirais,  si  nous  n'avions 
pasBossuet,  le  prince  éternel  de  l'éloquence.  Eh  bien  !  Messieurs, 
qui,  dans  l'humanité,  connaît  Homère,  Platon,  Cicéron?  Pour- 
riez-vous  dans  cette  capitale,  en  traversant  la  longueur  d'une 
rue,  rencontrer  beaucoup  d'hommes  qui,  à  cette  demande  :  Con- 
naissez-vous Homère,  vous  regarderaient  sans  étonnementPEt  que 
sera-ce  hors  de  cette  capitale,  parmi  les  nations  non  civilisées  ?  Puis, 
pour  être  sacré,  eest  peu  qu'un  livre  soit  connu,  il  faut  encore  qu'il 
devienne  le  fondement  de  la  foi  d'un  peuple,  la  règle  de  ses 
mœurs;  il  faut  que  ce  peuple,  le  matin  en  se  levant,  pose  ses  deux 
genoux  par  terre,  qu'il  ouvre  ce  livre,  baisse  la  tète,  fasse  sur  son 
front  un  signe  sacré,  et  adresse  parce  livre  sa  prière  à  son  Créateur. 

Cette  seule  réflexion  nous  avertit  déjà  que  les  écritures  sacrées, 
aussi  bien  les  fausses  que  les  vraies,  aussi  bien  celles  qui  con- 
tiennent la  parole  de  Dieu  que  celles  qui  ne  la  contiennent  pas, 
ne  sont  pas  des  œuvres  ordinaires.  Comprenez,  par  la  rareté  du 
fait,  la  difficulté  d'imposer  un  livre  à  un  peuple.  Mille  cultes  se 
sont  établis  dans  le  monde,  il  u'y  en  a  que  six  qui  aient  produit 
un  livre  !  Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  livre  ?  C'est  un  tissu  de  pen- 
sées. Or,  toute  pensée  appartient  à  l'ordre  de  science  ou  à  l'ordre 
de  foi  :  si  un  livre  est  scientifique,  le  peuple  ne  l'entend  pas,  et 
les  savants,  qui  l'entendent,  ne  le  respectent  qu  a  cause  de  la 
science  qu'ils  croient  posséder  aussi  bien  et  mieux  que  l'auteur  ; 
si  le  livre  est  mystique,  dans  le  sens  humain  de  ce  mot,  c'est- 
à-dire  s'il  est  l'expression  d'une  foi  individuelle,  d'une  aspiration 
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isolée  vers  linfini,  les  savants  le  méprisent,  et  le  peuple  ne  l'en- 
tend pas  davantage.  Un  livre  populaire  est  impossible  :  combien 
plus  un  livre  sacré  ! 

Il  existe  pourtant  des  livres  sacrés  :  d'où  sont-ils  venus?  qui 
les  a  faits?  où  git  le  secret  de  leur  puissance?  Un  diplomate  célèbre 
disait  :  Le  dernier  effort  de  l'art  est  de  faire  faire  aux  hommes 
ce  qu'ils  veulent.  Je  m'empare  de  ce  mot,  et  je  dis  :  Le  dernier 
effort  de  la  persuasion  est  de  faire  croire  aux  hommes  ce  qu'ils 
croient.  Pensez-vous  que  j'aurais  le  don  de  vous  faire  croire  en 
Dieu,  si  le  germe  de  cette  croyance  ne  vivait  pas  au  fond  de  votre 
cœur,  s'il  n'y  avait  pas  dans  votre  àme  ce  que  Tertullien  appelait 
un  témoignage  naturellement  chrétien  ?  De  même  que  nulle 
force  chimique  ne  peut  tirer  des  corps  que  les  éléments  qu'ils 
renferment,  de  même  cette  grande  alchimie  de  la  persuasion  ne 
peut  susciter  dans  notre  esprit  que  des  vérités  indigènes  ;  et  si 
des  livres  sacrés  ont  pris  possession  du  monde,  c'est  que  le 
monde  portait  dans  son  sein  des  traditions  sacrées,  dont  ces  livres 
ne  sont  que  l'expression  plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins 
corrompue.  Tout  livre  sacré  est  un  livre  traditionnel  ;  on  le  vé- 
nérait avant  qu'il  fût  ;  il  existait  avant  de  naître.  Le  Coran,  qui 
est  la  dernière  des  écritures  sacrées  par  l'ordre  du  temps,  nous 
en  offre  une  preuve  digne  d'être  méditée.  Sans  doute  Mahomet 
s'appuya  sur  de  prétendues  révélations  ;  cependant  il  est  clair  pour 
tous  ceux  qui  lisent  le  Coran,  que  la  tradition  abrahamique  a  été 
la  vraie  source  de  sa  puissance.  C'est  au  nom  d'Abraham  et  des 
prophètes  que  Mahomet  proclame  l'unité  de  Dieu,  qu'il  établit 
ses  lois,  qu'il  organise  son  culte;  il  ne  fait  pas  de  miracles,  comme 
il  le  dit  lui-même,  mais  il  parle  la  langue  d'Abraham,  il  adore 
ce  qu'adorait  Abraham,  il  fonde  ce  qu'Abraham  avait  fondé  ;  il 
s'écrie  à  tout  propos  : 

Si  la  Mecque  est  sacrée,  en  savez-vous  la  cause  ? 
Ibrahim  y  naquit,  el  sa  cendre  y  repose. 

Le  même  caractère  traditionnel  brille  à  chaque  pa^e  des  livres 
(chrétiens  et  hébraïques,  on  le  retrouve  dans  le  Zend-Avesta,  les 
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Védas  et  les  Kings  chinois.  La  tradition  est  partout  la  mère  de 
la  religion  ;  elle  précède  et  engendre  les  livres  sacrés,  comme  h 
parole  précède  et  engendre  1  écriture  ;  elle  vit  immobilisée  dam 
les  livres  sacrés,  comme  la  parole  vit  immobilisée  dans  récriture. 
Un  livre  sacré  est  une  tradition  religieuse  qui  a  eu  la  force  d( 
signer  son  nom.  On  conçoit  que  rien  ne  soit  plus  rare,  parc( 
que  la  vérité  est  une ,  et  que  l'erreur  craint  nécessairement  h 
clarté  et  l'immutabilité.  Comment,  par  exemple,  le  polythéisme  s( 
serait-il  écrit?  Il  ne  parlait  même  pas. 

Les  écritures  sacrées  sont  donc  traditionnelles  ;  c'est  leur  pre- 
mier caractère.  J'ajoute  quelles  sont  constituantes,  c'est-à-dir< 
qu'elles  ont  une  force  merveilleuse  pour  donner  la  vie  et  la  duré( 
aux  empires.  Chose  singulière!  les  plus  beaux  livres  des  philo- 
sophes n'ont  pu  fonder,  je  ne  dirai  pas  un  peuple,  mais  une 
petite  société  philosophique,  et  les  écritures  sacrées,  sans  excep- 
tion, ont  fondé  d  immenses  et  durables  nations.  Ainsi  les  Kings 
ont  fondé  la  Chine,  les  Védas,  l'Inde,  le  Coran,  plusieurs  grandes 
races  qui  ont  acquis  la  domination  d'une  partie  du  monde  ;  la 
Loi  juive,  ce  peuple  immortel  répandu  partout;  l'Évangile,  cettt 
république  chrétienne  dont  la  civilisation  étend  son  sceptre  dt 
l'Europe  à  1  Amérique.  Le  Zend-Avesta  seul  a  vu  sa  puissance 
décliner  par  le  progrès  voisin  des  Musulmans,  et  encore  conserve- 
t-il  de  fidèles  adorateurs  qui  chaque  matin  allument  en  l  honneur 
de  la  divinité  le  feu  de  Zoroastre.  Peu  à  peu  disparaissent  les 
sociétés  qui  n'ont  pas  assis  leur  avenir  sur  la  base  dune  écriture 
sacrée,  et  la  lutte  religieuse  et  sociale,  se  simplifiant  de  plus  en 
plus,  ne  laissera  bientôt  en  présence  que  trois  ou  quatre  grandes 
familles  :  la  famille  chrétienne,  la  famille  musulmane,  la  famille 
brahminique. 

Si,  après  avoir  constaté  le  fait,  nous  en  cherchons  la  raison 
si  je  vous  demande  pourquoi  les  écritures  sacrées  sont  consti- 
tuantes, tandis  que  l'écriture  philosophique  ne  l'est  pas,  il  me 
semble  que  vous  serez  conduits  à  de  sérieuses  réflexions.  Voici 
Platon  :  y  a-t-il  une  parole  plus  élevée ,  un  style  plus  grand  ? 
Comment  se  fait-il  que  Platon  n'ait  pu  constituer,  je  ne  dis  pas 
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une  nation,  mais  seulement  une  école  permanente?  Comment  se 
(ait-il  que  les  sociétés  chancellent  quand  les  penseurs  y  mettent 
la  main,  et  que  le  moment  précis  de  leur  chute  soit  celui  où  on 
leur  annonce  que  lintelligencc  est  émancipée ,  que  les  vieilles 
i'ormcs  qui  étreignaicnt  l'activité  humaine,  sont  rompues,  que 
lautel  est  sapé,  et  la  raison  toute-puissante?  Philosophes,  si  vous 
dites  vrai,  comment  se  fait-il  que  l'heure  où  tous  les  éléments  de 
la  société  s'épurent  et  se  développent,  soit  l'heure  de  sa  disso- 
hition?  Vous  direz  peut-être  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  les  écri- 
tures réputées  sacrées  aient  gouverné  les  peuples,  qu'il  est  facile 
de  subjuguer  les  esprits  quand  on  parle  au  nom  du  Ciel,  tandis 
(jue  la  raison  toute  seule  n'a  sur  les  hommes  qu'une  faible  ac- 
lion  :  mais  prenez  garde!  Quoi  donc  !  le  mensonge  serait  plus 
fort  pour  créer  et  maintenir  les  empires  que  la  vérité  !  Que  dis- 
je?  ce  serait  la  vérité  qui  détruirait  les  empires,  et  le  mensonge 
qui  en  serait  le  fondement  !  Un  blasphémateur  insolent,  parlant 
au  nom  de  Dieu,  fonderait  une  œuvre  durable,  et  serait  vingt 
siècles  après  sa  mort,  du  fond  de  son  tombeau,  la  vie  de  cent 
millions  d  hommes,  tandis  qu'un  sage,  parlant  au  nom  de  la  vérité 
pure,  emporterait  avec  lui  l'irréparable  douleur  d'avoir  anéanti, 
])ar  sa  doctrine,  la  sécurité  et  l'avenir  de  plusieurs  nations  ! 

Je  vous  le  dis.  Messieurs,  il  faut  répondre;  la  question  est 
grave,  et  je  ne  veux  pas  lâcher  prise,  il  ne  me  plait  pas  de  lâcher 
prise.  Je  vous  ai  montré  que  les  peuples,  possesseurs  d'écritures 
sacrées,  avaient  une  vitalité  plus  forte,  plus  longue  que  les  peu- 
ples qui  en  sont  dépourvus  ;  que  peu  à  peu  ceux-ci  disparaissaient 
de  la  scène  des  siècles  ;  que  bientôt  il  ne  resterait  plus  en  pré- 
sence que  trois  ou  quatre  écritures  sacrées  animant  de  leur  sève 
trois  ou  quatre  sociétés  survivant  à  toutes  les  autres  :  pourquoi 
cela  ?  J'ai  ajouté  que  les  livres  humains,  portés  à  leur  plus  haute 
perfection,  au  lieu  délever  et  de  fortifier  la  vie  sociale,  en  abré- 
geaient le  cours,  et  précipitaient  les  nations  comme  un  homme 
ivre  :  pourquoi  cela?  D'où  vient  cette  différence  entre  les  livres 
sacrés  et  les  livres  humains? 

Vous  serez  peut-être  tentés  de  retourner  l'objection  contre 
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moi,  et  vous  me  direz  :  Mais  vous,  orateur  chrétien,  qu'en  pei!- 
sez-vous?  D'où  vient  la  force  constituante  du  Coran,  des  Védas, 
que  vous  regardez  comme  fabuleux  ?  D'où  vient  au  mensonge  tant 
d'autorité?  La  réponse  est  aisée,  Messieurs  :  sans  doute,  les  li- 
vres qu'on  appelle  sacrés ,  ne  sont  pas  tous  des  livres  vrais  et 
divins  ;  à  part  les  livres  chrétiens,  aucun  nest  exempt  de  fraude 
et  d'erreur;  mais,  si  défigurée  qu'y  soit  la  tradition,  elle  y  respire 
encore,  elle  y  annonce  que  l'homme  est  dépendant  de  Dieu,  gou- 
verné par  sa  Providence,  et  qu'il  doit  être  honoré  d'un  culte  inté- 
rieur et  extérieur,  qui  est  la  base  de  tous  les  devoirs  des  hommes 
entre  eux.  La  tradition  soutient  ces  livres,  tout  imparfaits  qu'ils 
soient;  elle  leur  communique  le  poids  du  temps  et  le  poids  du 
ciel ,  une  vérité  qui  vient  de  la  source ,  encore  qu'elle  ait  été 
souillée  dans  le  chemin. 

Mais ,  si  toutes  les  écritures  sacrées  ne  sont  pas  divines ,  si 
une  seule  doit  l'être,  à  quels  signes  la  reconnaitrons-nous  ?  Aux 
signes  que  nous  avons  déjà  donnés,  au  signe  traditionnel  et  con.- 
Jstituant,  et,  de  plus,  au  signe  prophétique. 

Quel  livre  sacré  porte  au  même  degré  que  la  Bible  des  chré- 
tiens le  caractère  traditionnel 'P  II  est  vrai,  le  Coran,  le  Zend- 
Avesta,  les  Védas,  les  Kings,  sont  un  assemblage  de  traditions, 
mais  de  traditions  sans  lien  historique,  où  rien  ne  se  soutient  par 
la  succession  des  choses  et  le  rapport  manifeste  avec  tous  les 
points  du  temps.  La  Bible,  depuis  son  premier  verset  jusqu'au 
dernier,  depuis  le  Fiat  lux  jusqu'à  l'Apocalypse,  est  un  enchaî- 
nement magnifique,  un  progrès  lent  et  continu,  où  chaque  flot 
pousse  celui  qui  le  précède  et  porte  celui  qui  le  suit.  Les  siècles, 
les  événements,  les  doctrines  s'y  entrelacent  du  centre  à  la  cir- 
conférence, et,  dans  leur  réseau  sans  couture,  ne  laissent  ni  vide 
ni  confusion.  L'antiquité  et  la  réalité  y  répandent  un  égal  par- 
fum ;  c'est  un  livre  qui  se  fait  chaque  jour,  qui  croit  naturelle- 
ment comme  un  cèdre,  qui  a  été  témoin  de  tout  ce  qu'il  dit,  et 
qui  ne  dit  jamais  rien  qu'avec  la  vue  du  tout  et  la  langue  de  l'éter- 
nité. Il  est  impossible,  même  à  un  enfant,  de  confondre  la  Bible 
avec  un  autre  livre  réputé  sacré,  et  la  distance  est  si  sensible,  que 

12. 
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ccst  presque  un  blasphème  de  prononcer  son  nom  à  côté  de  ces 
noms  qui  voudraient  imiter  le  sien. 

Sa  supériorité  est  plus  manifeste  encore,  s'il  est  possible,  sous 
le  rapport  constituant.  Oui  osera  comparer  aucune  société  con- 
stituée par  un  livre  sacré  avec  la  société  chrétienne?  Regardez 
d'abord  la  Chine  :  qu'a-t-elle  fait  ?  Par  quelles  œuvres  s'est-elle 
révélée  au  monde?  Où  sont  les  traces  de  ses  armes? où  les  sillons 
de  ses  vaisseaux?  où  sa  propagande  doctrinale?  Avez-vous  jamais 
rencontré  le  Chinois  sur  les  grandes  routes  de  l'humanité  ?  Peu- 
ple mort  dans  un  orgueil  sans  activité ,  il  s'est  renfermé  en  lui- 
même  ,  et  n'a  pas  une  seule  fois  en  trois  mille  ans  ressenti  une 
secousse  électrique  de  lamour  et  du  génie.  Rapprochez-vous, 
regardez  llnde  :  tous  les  conquérants  et  tous  les  marchands  y  ont 
passé;  elle  a  donné  de  lor,  des  perles,  des  diamants,  de  livoire 
à  qui  en  a  voulu;  elle  nourrit  encore  de  ses  molles  richesses 
l'ambition  du  peuple  britannique  :  mais  connaissez-vous  délie 
autre  chose,  sinon  sa  volupté  égale  à  sa  servitude  ?  Restent  les 
peuples  auxquels  Mahomet  avait  remis  le  cimeterre  et  lisla- 
misme,  et  ils  ont  assurément  fait  de  1  un  et  de  l'autre  un  illustre 
usage.  Cependant  où  sont-ils?  Après  avoir  envahi  1  Europe  par 
ses  deux  bouts,  et  vaincu  nos  Croisades,  à  mesure  que  la  guerre 
est  devenue  savante,  nous  avons  vu  baisser  leur  gloire,  et  le  suc- 
cès des  armes  ne  couvrant  plus  les  misères  de  leur  civilisation, 
nous  assistons  non  pas  à  leur  décadence,  mais  à  leur  agonie. 
Regardez-vous  maintenant  vous-mêmes,  Messieurs,  vous  les  fils 
(le  la  Bible,  regardez-vous  :  vous  netes  rien  par  votre  territoire; 
1  Europe  est  une  poignée  de  terre  devant  l'Afrique  et  l'Asie  ;  et 
pourtant  ce  sont  vos  couleurs  et  vos  pavillons  que  je  rencontre 
sur  toutes  les  mers,  dans  les  îles  et  les  ports  du  monde  entier; 
vous  êtes  présents  d'un  pôle  à  l'autre  par  vos  navigateurs,  vos 
marchands,  vos  soldats,  vos  missionnaires,  vos  consuls;  c'est 
vous  qui  donnez  la  paix  ou  la  guerre  aux  nations,  qui  portez  dans 
les  pans  de  votre  étroite  robe  les  destinées  du  genre  humain. 
Descendez  sur  la  place  publique,  élevez  votre  voix  :  j'entends  les 
vieux  et  les  nouveaux  continents  s'émouvoir  et  se  dire  :  Qui  donc 
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a  remué?  Ce  qui  a  remué,  c'est  vous;  c'est  vous,  fils  de  la  Bible. 
Cette  parole  qui  va  si  loin,  c'est  la  vôtre;  elle  a  des  frères  et  des 
sœurs  dans  toutes  les  capitales  ;  elle  rassemble  autour  d'elle  toutes 
les  passions  et  tous  les  dévouements.  Si  des  planches  dune  cha- 
loupe aventurée,  il  monte  à  quelque  rivage  lointain  un  homme 
qui  parle  votre  langue  et  qui  ait  votre  visage,  on  s'aperçoit  aus- 
sitôt que  la  grande  puissance  humaine  est  apparue  là.  Au  rayon 
de  son  regard,  à  la  manière  dont  il  pose  le  pied,  la  terre  recon- 
naît le  chrétien,  et  son  sauvage  habitant  s'incline  et  s'écrie  : 
Voici  les  enfants  du  soleil ,  ceux  que  nos  traditions  nous  pro- 
mettaient, et  que  nous  attendions. 

Quelle  activité  !  Quel  empire  !  Quelle  gloire  !  Et  tout  cela,  c'est 
vous;  et  vous,  c'est  la  Bible  qui  vous  a  faits.  Si  donc  la  consti- 
tution des  peuples  est  en  raison  de  la  vérité  contenue  dans  leurs 
livres  sacrés  ;  et  si  les  peu])les  chrétiens  surpassent  tous  les  au- 
tres, comme  les  anges  surpassent  toutes  les  natures  créées,  il 
s'ensuit  que  le  plus  haut  degré  de  vérité  se  trouve  dans  les  livres 
chrétiens. 

Toutefois,  à  ces  signes  éclatants  de  la  divinité  de  nos  écritures, 
Dieu  a  voulu  en  ajouter  un  autre,  qui  ne  pût  être  imité,  même 
de  loin.  Comme  histoire,  comme  science,  comme  art,  comme 
législation,  comme  philosophie,  comme  puissance  traditionnelle 
et  constituante,  la  Bible  a  sans  doute  une  éminente  perfection 
qu'aucun  livre  n'a  jamais  eue  ;  cependant  toutes  ces  choses  sont 
humaines,  pour  ainsi  dire,  en  ce  sens  qu'elles  ne  surpassent  les 
facultés  de  1  homme  que  par  leur  degré,  et  non  par  leur  essence. 
Il  fallait  donc  à  la  Bible  un  autre  caractère,  et  Dieu  lui  en  a 
donné  un  qui  n'est  qu'à  elle,  c'est  le  caractère  prophétique.  Dieu 
seul  voit  l'avenir  ;  lui  seul  pénètre  d'un  regard  dans  la  profondeur 
infinie  des  causes,  et  y  découvre  les  effets  qui  en  sortiront  jus- 
qu'aux limites  les  plus  reculées  des  âges.  Pour  nous,  nous  ne 
connaissons  pas  même  le  jour  de  demain  ;  nous  ne  sommes  qu'une 
cause,  cette  cause,  c'est  nous,  et  il  nous  est  impossible  d'en  pré- 
voir les  plus  proches  effets.  Si  donc  il  y  avait  une  parole  fixée 
par  l'écriture ,  laquelle  eût  raconté  d'avance  non-seulement  la 
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destinée  des  empires,  mais  la  destinée  du  genre  humain,  qui  eût 
prévu  dès  le  commencement  la  marche  des  siècles,  cette  parole 
et.  cette  écriture  seraient  nécessairement  divines.  Or,  la  Bible 
qu'est-elle  autre  chose  qu'une  prophétie  qui  s'accomplit  sous  nos 
yeux?  Et  comme  une  prophétie  a  deux  termes,  le  passé  et  l'avenir, 
voyez  avec  quel  soin  la  Providence  a  séparé  l'un  de  l'autre,  afin 
qu'on  ne  put  les  accuser  de  connivence.  Il  choisit  un  peuple 
pour  être  le  dépositaire  de  Thistoire  du  monde,  c'est-à-dire  de 
la  notion  de  Dieu,  de  la  création  du  monde  par  Dieu,  de  la  chute 
de  l'homme,  et  de  l'espérance  qui  lui  fut  donnée  dune  rédemp- 
tion ;  car.  Messieurs,  voilà  la  véritable  histoire  du  monde,  le  reste 
n'est  qu'un  jeu.  Il  fait  de  ce  peuple  un  monument  vivant  qui 
croit  et  qui  répète  sans  cesse  cette  histoire,  qui  se  l'incorpore, 
qui  en  vit,  qui  en  tire  toute  sa  gloire,  et  qui  attend,  avec  une 
patience  dont  nous  sommes  encore  les  témoins,  l'accomplisse- 
ment de  la  rédemption  promise  à  ses  pères.  Direz-vous  aux  Juifs 
qu'ils  n'ont  pas  espéré  cela,  ils  vous  répondront  par  leur  espé- 
rance présente  que  vingt  siècles  n'ont  pas  troublée.  Ils  vous  mon- 
treront leurs  écritures  traduites  en  grec,  et  répandues  dans  le 
monde  même  avant  Jésus-Christ.  C'est  un  fait  matériel  au-des- 
sus de  toutes  les  critiques.  Voilà  pour  le  passé.  Quant  à  l'avenir, 
c'est-à-dire  à  l'accomplissement  de  ce  qui  était  écrit  et  espéré  si 
longtemps  d'avance,  l'Eglise  catholique  est  là  pour  vous  appren- 
dre qu'une  grande  rémission  s'est  opérée  par  un  grand  sacrifice. 
Le  peuple  juif  et  l'Eglise  !  Oui  attaquera  ces  deux  monuments 
qui  se  soutiennent  d'autant  mieux  l'un  par  l'autre,  qu'ils  sont 
irréconciliables  ennemis?  Tous  deux  sont  les  éléments  du  carac- 
tère prophétique  de  l'Ecriture  :  l'un  en  est  le  terme  passé,  l'autre  le 
terme  à  venir,  et  afin  qu'on  ne  puisse  les  accuser  de  s'être  enten- 
dus pour  tromper  l'univers,  ils  se  rejettent  l'un  l'autre,  afin  de 
rester  deux  jusqu'à  la  fin ,  jusqu'au  jour  où  toute  consommation 
étant  proche,  le  passé  et  l'avenir  s'embrasseront  pour  montrer 
aux  dernières  générations  le  dernier  accomplissement  des  prophé- 
ties qui,  chez  le  peuple  ancien  comme  chez  le  peuple  nouveau, 
ont  annoncé  ce  baiser  de  paix. 
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Le  temps j  Messieurs,  ne  cessera  de  développer  le  triple  signe 
de  la  divinité  de  nos  Ecritures,  le  signe  traditionnel,  le  signe 
constituant,  le  signe  prophétique.  A  mesure  que  nous  avancerons 
dans  l'avenir,  le  passe  grandira,  et  il  deviendra  plus  impossible 
aux  œuvres  humaines  d'affecter  l'antiquité  j  tout  paraîtra  nouveau, 
hormis  la  Bible  des  chrétiens,  et  la  caducité  précoce  de  ce  qui 
sera  nouveau  rattachera  les  esprits  au  trône  immuable  de  la  tra- 
dition. On  verra,  dautre  part,  le  christianisme  achever  la  con- 
quête de  la  terre.  Après  l'Europe,  il  a  soumis  l'Amérique,  et 
déjà  il  se  presse  à  toutes  les  portes  de  l'Afrique  et  de  l'Asie.  Les 
distances  s'effacent  devant  le  génie  des  nations  chrétiennes,  et 
c'est  vous,  hommes  du  temps,  princes  de  la  civilisation  indus- 
trielle, c'est  vous  qui,  dans  cette  grande  œuvre,  êtes,  sans  le 
savoir,  les  pionniers  de  la  Providence.  Ces  ponts  que  vous  sus- 
pendez dans  les  airs,  ces  montagnes  que  vous  ouvrez  devant  vous, 
ces  chemins  où  le  feu  vous  emporte,  vous  croyez  qu'ils  sont  des- 
tinés à  servir  votre  ambition  ;  vous  ne  savez  pas  que  la  matière 
n'est  que  le  canal  où  coule  l'esprit.  L'esprit  viendra  quand  vous 
aurez  creusé  son  lit.  Ainsi  faisaient  les  Romains,  vos  prédéces- 
seurs ;  ils  employèrent  sept  cents  ans  à  rapprocher  les  peuples  par 
leurs  armes,  et  à  sillonner  de  leurs  longues  routes  militaires  les 
trois  continents  du  vieux  monde  ;  ils  croyaient  quéternellement 
leurs  légions  passeraient  par  là  pour  porter  leurs  ordres  à  l'uni- 
vers :  ils  ne  savaient  pas  qu'ils  préparaient  les  voies  triomphales 
du  consul  Jésus.  0  vous  donc,  leurs  héritiers,  et  aussi  aveugles 
qu'eux,  vous,  les  Romains  de  la  seconde  race,  continuez  l'œuvre 
dont  vous  êtes  les  instruments j  abrégez  l'espace,  diminuez  les 
mers,  tirez  de  la  nature  ses  derniers  secrets,  afin  qu'un  jour  la 
vérité  ne  soit  plus  arrêtée  parles  fleuves  et  les  monts,  qu'elle  aille 
droit  et  vite ,  et  qu'il  n'y  ait  plus  de  repaire  où  la  tyrannie,  pro- 
tégée par  l'isolement,  lui  interdise  l'eau  et  le  feu.  Qu'ils  seront 
beaux  alors  les  pieds  de  ceux  qui  évangéliseront  la  paix  !  Les  apô- 
tres vous  loueront;  ils  diront,  en  passant,  avec  le  vol  de  l'aigle  : 
Que  nos  pères  étaient  puissants  et  hardis  !  Que  leur  génie  a  été 
fécond  !  Qu'il  fait  bon,  à  nous,  pauvres  missionnaires,  d'être  em- 
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portés  si  rapidement  au  secours  des  âmes  !  Qu'ils  soient  bénis 
ceux  qui  ont  assisté  l'esprit  de  Dieu  par  le  leur  !  Puissent-ils  re- 
cevoir dans  lautre  patrie  quelque  chose  de  ces  rosées  du  ciel 
dont  ils  ont  aidé  l'effusion,  sans  le  savoir  ! 

Et,  grâce  à  l'expansion  de  la  doctrine  favorisée  par  ce  rappro- 
chement de  toutes  les  parties  de  l'humanité,  les  prophéties  cour- 
ront aussi  à  leur  dernier  accomplissement.  Après  que,  dans  la 
mêlée  des  nations,  tous  les  enseignements  auront  subi  l'épreuve 
du  feu,  et  que  les  religions  intermédiaires  auront  succombé,  il 
ne  subsistera  en  face  lune  de  l'autre  que  la  vérité  totale  et  Ter- 
reur totale,  le  christianisme  et  l'athéisme,  Dieu  seul  et  l'homme 
seul.  Alors  aucun  nuage  ne  s'interposant  plus  entre  les  deux 
peuples  choisis,  entre  le  juif  et  le  chrétien,  entre  le  peuple  du 
passé  et  le  peuple  de  l'avenir,  ils  s'apercevront  des  extrémités  de 
1  univers  ;  ils  se  regarderont  fixement,  et  s'étant  reconnus,  ils  se 
mettront  en  marche  comme  deux  géants  pour  s'embrasser.  Il  n'y 
aura  plus  qu'un  troupeau  et  qu'un  pasteur  ;  le  passé  et  l'avenir 
seront  une  seule  chose,  et  ce  sera  le  signal  que  le  temps  est  fini 
et  que  le  jour  sans  fin  s'approche. 


ONZIÈME  CONFÉRENCE. 


DE   LA   RAISON. 


Monseigneur. 
Messieurs, 

La  tradition  et  TEcriture  sont  les  deux  grands  dépôts  du  té- 
moignage divin,  les  deux  sources  principales  de  la  doctrine  de 
lEglise.  Toutefois  ces  sources  sont  extérieures  à  lliomme;  c'est 
une  lumière  qui  lui  arrive  par  le  dehors,  et  si  elle  pénétrait  dans 
Ihomnie  sans  y  trouver  une  lumière  correspondante,  elle  n"y 
serait  pas  comprise,  elle  y  luirait  dans  les  ténèbres.  Il  n'en  est 
pas  ainsi.  Dieu  ayant  fait  de  Ihomme  une  créature  intelligente, 
lui  a  donné  une  lumière  primitive  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde,  selon  la  parole  expresse  de  l'apôtre  saint  Jean. 
Cette  lumière  consiste  dans  certaines  idées  fondamentales  au  delà 
desquelles  nous  ne  pouvons  pas  remonter,  et  sans  lesquelles  no- 
tre intelligence  n'a  pas  d'action.  Les  philosophes  se  sont  beau- 
coup occupés  de  la  question  de  savoir  d'où  venaient  ces  idées. 
Les  uns  ont  soutenu  qu'elles  venaient  des  sens  ;  les  autres,  qu'elles 
sont  innées  ;  d'autres  encore,  quelles  nous  sont  transmises  avec 
la  parole  qui  les  produit  ou  du  moins  qui  les  éveille  en  nous. 
îSous  ne  discuterons  aucun  de  ces  sentiments.  Il  nous  suffît  de 
constater  qu'il  existe  dans  rintclligence  un  certain  nombre  d'idées 
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primitivcs ,  fondamentales ,  dont  les  autres  se  déduisent ,  et  qui  con- 
stituent sa  raison.  Tant  que  Ihomme  n"a  pas  la  eonscience  claire 
et  distincte  de  ces  idées  premières,  il  est  déjà  une  intelligence, 
mais  il  n"a  pas  encore  atteint  l'âge  de  raison  ;  dès  quil  perd  la 
conscience  de  ces  idées  premières  et  de  la  liaison  qui  les  rattache 
à  leurs  conséquences,  il  tombe  en  état  de  déraison  ou  de  folie. 

Or,  la  raison  venant  de  Dieu  ,  elle  doit  être  d'accord  avec  le 
témoignage  divin  renfermé  dans  la  tradition  et  l'Ecriture ,  sans 
quoi  la  lumière  serait  en  contradiction  avec  la  lumière,  et  Dieu 
avec  lui-même.  Jusqu'à  quel  point  cet  accord  a-t-il  lieu,  jusqu'à 
quel  point  cette  lumière,  qui  est  en  nous,  rend-elle  témoignage 
au  témoignage  divin  lui-même?  C'est,  Messieurs,  le  sujet  de  cette 
conférence. 

Premièrement,  la  raison  rend  témoignage  au  fond  même  du 
mystère  qui  nous  est  manifesté  par  la  tradition  et  l'Ecriture,  sa- 
voir :  le  mystère  du  bien  et  du  mal.  ?^^n-seulcmcnt  la  raison  en 
a  connaissance,  et  affirme  la  différence  du  bien  et  du  mal,  mais 
elle  l'affirme  avec  le  concours  d'une  autre  faculté,  qui  est  la  con- 
science. La  raison  n'est  que  la  vue  du  bien,  la  conscience  en  est 
le  sentiment.  La  raison  toute  seule  eût  été  faible  contre  la  vo- 
lonté j  car  elle  voit  seulement  ce  qui  est  ;  tandis  que  la  volonté 
aime  ce  qui  lui  plait.  Si  la  raison  lui  présente  des  objets  dignes 
de  son  amour,  la  volonté  les  repoussera  en  lui  disant  :  Fais  ce 
qui  te  convient  ;  moi ,  je  suis  ici  dans  ma  liberté ,  j'aime  et  je 
hais  qui  je  veux  et  quoi  je  veux.  Et  si  la  raison  revient  à  la  charge, 
en  essayant  de  vaincre  par  Timportunité,  la  volonté,  fatiguée  de 
ses  sollicitations,  lui  dira  :  Tu  me  lasses,  ta  lumière  m'est  odieuse, 
je  t'ordonne  de  la  détourner  diei ;  clos  tes  yeux ,  y  eût-il  là  dix 
mille  soleils  devant  toi.  C'est  alors  que  la  conscience  vient  au 
secours  de  la  raison  contre  l'omnipotence  de  la  volonté.  Elle  ne 
lui  permet  pas  une  souveraineté  paisible  ;  elle  lui  prouve  par  k> 
remords  que  le  bien  n'est  pas  pour  elle  un  étranger,  mais  un 
parent  et  un  ami  ;  elle  tire  de  son  propre  fonds  une  lumière  qui  ki 
condamme,  un  goût  dont  elle  ne  saurait  se  débarrasser,  puisque 
cette  lumière  et  ce  goût  sont  elle-même.  C'est  ainsi  que  le  dé- 
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bordement  des  passions  n'a  jamais  prévalu  dans  le  monde  contre 
le  sentiment  du  bon  et  de  l'honnête ,  parce  que  jamais  les  pas- 
sions n'ont  joui  en  paix  de  leurs  satisfactions  honteuses,  et  qu'au 
contraire ,  au  plus  fort  des  persécutions  et  des  douleurs  exté- 
rieures, l'homme  de  bien  a  trouvé  dans  sa  conscience  un  ineffa- 
ble dédommagement.  Une  foule  de  sophistes  se  sont  élevés  contre 
la  différence  du  bien  et  du  mal  ;  ils  ont  quelquefois  trompé  la 
raison,  ils  n'ont  pu  tromper  la  conscience. 

Une  fois  le  mystère  du  bien  et  du  mal  reconnu  par  la  raison 
humaine,  elle  ne  s'arrête  pas  là  ;  elle  ne  se  contente  pas  de  savoir 
qu'il  existe  une  différence  entre  le  bien  et  le  mal  :  force  lui  est 
de  tirer  les  conséquences  de  ce  principe,  et  d'admettre  tout  ce 
sans  quoi  il  n'existerait  en  effet  entre  le  bien  et  le  mal  aucune 
différence.  Ainsi  l'existence  de  Dieu  :  car  si  Dieu  n'est  pas,  s'il 
n'existe  point  une  raison  infinie  et  parfaite ,  une  volonté  droite 
et  incorruptible,  qui  est  la  loi  vivante  de  tous  les  êtres  intelligents, 
la  nature  n'est  plus  que  le  résultat  d'un  mécanisme  aveugle;  elle 
n'a  d'autre  législation  que  la  nécessité  mathématique ,  et  par 
conséquent  toutes  les  actions  sont  indifférentes  en  soi ,  quoi- 
qu'elles puissent  avoir  des  effets  divers.  Le  crime  n'est  qu'une 
pierre  qui  tue,  l'acte  de  vertu  qu'une  pierre  qui  ne  blesse  per- 
sonne en  tombant. 

Ainsi  la  création  de  l'homme  et  de  l'univers  par  Dieu  :  car  si 
les  êtres  finis  n'ont  pas  Dieu  pour  auteur,  il  s'ensuit  qu'ils  tien- 
nent la  vie  d'eux-mêmes,  ou  de  quelque  autre  cause  imparfaite, 
qui  n'est  ni  Dieu  ni  nous.  Direz-vous  que  nous  sommes  à  nous- 
mêmes  notre  propre  cause?  Mais,  alors,  nous  n'avons  d'autres 
lois  que  notre  volonté  personnelle  ;  tout  ce  que  nous  voulons  est 
juste,  tout  ce  que  nous  faisons  est  bien.  Si  la  cause  créatrice  n'est 
ni  Dieu  ni  nous ,  ce  sera  donc  quelque  puissance  inférieure , 
comme  la  matière ,  et  alors  de  quel  droit  dira-t-on  à  l'homme  : 
Soyez  parfait.  Ah  !  oui,  on  peut  dire  à  l'homme  :  soyez  parfait,  quand 
on  ajoute  :  comme  votre  père  céleste  est  parfait.  Mais  si  ce  père 
céleste  n'est  pas,  si  nous  n'avons  qu'un  père  terrestre  et  corrompu, 
comment  pouvons-nous  tendre  à  la  perfection  ?  Si  la  cause  qui 
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iious  a  produits  ne  vaut  pas  mieux  que  nous,  e'est  en  imitant  sa 
hasscsse  que  nous  lui  rendrons  hommage.  Si  notre  origine  est  la 
matière,  comment  voudrait-on  que  nous  fissions  autre  chose  que 
nous  rouler  dans  la  fange,  et  que  dire  aux  vers  :  Vous  êtes  nos 
l'rères  et  nos  sœurs.  Plus  nous  nous  abaisserons  vers  la  terre, 
plus  nous  vénérerons  la  cause  doù  nous  sortons.  Il  faut  donc  afiir- 
mer  le  dogme  de  la  création  pour  concevoir  la  distinction  du  bien 
et  du  mal. 

Il  faut  aussi  affirmer  la  chute  primitive  de  Ihomme  :  car  que 
notre  nature  soit  corrompue  ,  et  qu'elle  nous  demande  incessam- 
ment des  choses  viles ,  cest  ce  que  personne  ne  peut  nier .  Qu'avons- 
nous  fait  depuis  notre  naissance ,  que  lutter  sans  cesse  contre  des 
instincts  mauvais  ?  Or,  remarquez-en  la  conséquence.  Si  la  source 
de  ces  instincts  mauvais  est  dans  la  constitution  de  l'homme,  telle 
qu'elle  est  sortie  des  mains  de  Dieu  ;  si  notre  nature  est  ainsi  par 
elle-même,  et  quelle  ne  soit  pas  déchue,  qu'y  a-t-il  de  mieux 
que  d'obéir  à  sa  nature?  Si  tous  les  êtres  suivent  leur  loi,  si  la 
pierre  tombe  parce  que  c'est  sa  nature,  silanimal  broute  l'herbe 
parce  que  c'est  sa  nature,  si  l'oiseau  vole  parce  que  c'est  sa  na- 
ture, pourquoi,  si  la  nature  nous  a  donné  des  pencliants  gros- 
siers, ne  nous  y  livrerions-nous  pas?  Avons«nous  jamais  repro- 
ché aux  bêtes  dénuées  de  raison ,  ce  qu'elles  font  avec  tant 
d'impudence  sous  nos  yeux?  Non,  parce  quelles  sont  ainsi  faites, 
et  même  nous  y  trouvons  un  sujet  d'admiration,  parce  qu'elles 
accomplissent  à  leur  manière  l'ordre  de  la  Providence  ?  Si  donc 
notre  nature  n'est  pas  déchue,  tout  ce  qu  elle  veut  est  juste  et 
saint,  le  crime  n'existe  pas.  Direz-vous  qu'il  n'est  pas  besoin  de 
recourir  à  la  déchéance  pour  expliquer  les  penchants  qui  nous 
poussent  au  mal,  et  que  la  liberté  morale  suffit.  Eh  bien  !  c'est 
cette  liberté  même  que  je  nie  !  Vous  libres,  libres  dans  toute  la 
force  du  mot,  libres  pour  le  bien  comme  pour  le  mal  !  Mais  si  vous 
aviez  la  liberté  morale,  dans  sa  plénitude  et  sa  perfection,  la  balance 
serait  égale  entre  les  instincts  bons  et  mauvais.  Vous  seriez  en- 
f rainés  par  les  uns  et  les  autres  avec  une  même  force.  Je  me 
trompe  :  vous  seriez  à  l'aise  et  fixés  dans  le  bien  ;  seulement,  il 
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y  aurait  pour  vous  possibilité  den  sortir,  et  pour  en  sortir  ii 
vous  faudrait  faire  effort.  Or,  de  quel  côte  penchons-nous?  De 
quel  côté  avons-nous  besoin  de  faire  effort,  sinon  du  côté  du  bien? 
Quelle  merveille  n"a-t-il  pas  fallu  de  la  part  de  Dieu  pour  ac- 
croître notre  liberté  hlefisce  et  dchilitée,  selon  lexpression  du 
concile  de  Trente.  Donc  la  lutte  du  bien  et  du  mal,  qui  est  au 
fond  de  nous-mêmes,  suppose  que  notre  constitution  s'est  altérée, 
et  que  l'homme  est  sorti  d'un  état  pur  pour  tomber  dans  un  état 
de  dégradation. 

Mais  cette  dégradation  n'a  pas  dû  être  sans  remède.  Car  si 
riiomme  étant  tombé,  avait  perdu  toute  espérance  de  se  réunir 
au  bien,  s'il  était  à  jamais  séparé  du  royaume  de  la  justice,  mau- 
dit et  perdu,  il  s'ensuit  que  le  bien  ne  serait  plus  pour  lui  qu'une 
chimère,  et  le  mal  son  véritable  empire,  la  seule  source  de  ses 
jouissances  réelles.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  1  homme  fait  le  bien 
avec  espérance  et  avec  joie,  tout  tombé  qu'il  est.  Sa  chute  ne  la 
donc  pas  entraîné  jusqu'au  fond  de  l'abîme;  elle  n'est  pas  irré- 
médiable; une  réparation  est  non-seulement  possible  pour  lui, 
mais  elle  a  commencé  dès  le  jour  de  sa  chute,  parce  que  dès  le 
jour  de  sa  chute  il  lui  est  resté  la  conscience  du  bien  et  l'effor^ 
volontaire  contre  le  mal. 

Enfin  la  raison  témoigne  aussi  de  la  nécessité  d'un  discerne- 
ment suprême  entre  les  bons  et  les  méchants,  entre  ceux  qui  ont 
suivi  la  pente  dégradée  de  leur  être,  et  ceux  qui  en  ont  pénible- 
ment remonté  le  cours,  par  une  aspiration  méritoire  vers  Dieu. 
Si  en  effet ,  le  bien  et  le  mal  n'avaient  aucune  conséquence  ulté- 
rieure, et  que  Dieu  n'en  demandât  compte  à  personne,  cette  im- 
passibilité de  sa  part  attesterait  qu'il  est  insensible  au  bien  et  au 
mal,  et  cette  insensibilité  nous  démontrerait  qu'il  n'existe  entre 
l'un  et  l'autre  aucune  différence  digne  d'attention.  Si  Dieu  ne 
doit  pas  nous  juger,  à  quoi  bon  nous  juger  nous-mêmes  dans  notre 
conscience  ?  Pourquoi  nous  reprocher  ce  que  Dieu  ne  nous  re- 
prochera pas?  Pourquoi  nous  déplaire,  si  nous  ne  saurions  dé- 
plaire à  Dieu  ?  Quelle  que  soit  notre  vie  couverte  d'opprobre  ou 
revêtue  de  sainteté,  Dieu  n'y  prendra  pas  garde  à  l'heure  de  la 
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mort;  il  acceptera  notre  cœur  tel  qu'il  sera,  et  au  misérable,  dont 
nous  n'aurions  pas  voulu  toucher  la  main,  il  lui  dira  :  Entre 
dans  mon  éternité,  tu  es  bon  pour  elle,  les  œuvres  bonnes  ou 
mauvaises  ne  pèsent  rien  devant  moi. 

Vous  le  voyez ,  Messieurs ,  la  différence  du  bien  et  du  mal , 
proclamée  par  la  raison  humaine  ,  entraine  avec  elle  la  recon- 
naissance des  cinq  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  : 
Texistence  de  Dieu ,  la  création  ,  la  chute ,  la  réparation  et  le  ju- 
gement. Aussi ,  quand  les  sophistes  ont  voulu  nier  la  différence 
du  bien  et  du  mal ,  quont-ils  fait?  Ils  nont  pas  été  assez  hardis 
pour  vous  dire ,  à  vous ,  êtres  doués  de  raison  et  de  conscience  : 
Enfoncer  un  poignard  dans  le  sein  de  sa  mère,  comme  fit  Néron, 
ou  bien  entourer  ses  parents  d'un  culte  de  respect  et  d'amour . 
ce  sont  choses  semblables.  Jamais,  non  jamais,  quelque  cor- 
l'ompus  que  nous  soyons ,  on  n'a  été  assez  audacieux  pour  nous 
tenir  ce  langage  !  On  a  pris  un  détour ,  on  s'est  attaqué  aux 
dogmes  qui  sont  le  fondement  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Les  uns  ont  nié  la  morale  en  niant  Dieu,  les  autres  en  supposant 
la  matière  ou  le  mal  coéternels  à  Dieu  ;  d'autres ,  en  montrant 
éfue  la  nature  de  l'homme  étant  dans  son  état  vrai  et  le  poussant 
au  mal  bien  plus  qu'au  bien ,  le  mal  et  le  bien  étaient  également 
légitimes  -,  ceux-ci  en  supposant  que  Dieu  ne  s'occupait  pas  des 
actions  des  hommes,  et  que  puisqu'il  avait  laissé  leur  cœur  se 
corrompre  à  ce  point,  c'était  une  folie  à  eux  de  chercher  à  réparer 
de  leurs  propres  mains  un  ouvrage  dont  la  Providence  s'inquiétait 
si  peu  ;  ceux-là  enfin  en  niant  le  jugement  vengeur  et  rémuné- 
rateur. Et  jamais  on  n'a  pu  répondre  solidement  à  ces  ennemis 
de  l'ordre  moral  qu'en  établissant  les  dogmes  qu'ils  essayaient  de 
len  verser. 

Quand  donc  la  raison  divine,  se  mettant  en  communication 
avec  la  raison  humaine,  lui  affirme  qu'il  existe  un  Dieu ,  que  le 
monde  a  été  créé  par  lui,  que  Ihomme  est  déchu  de  son  état 
primitif,  que  la  Providence  a  travaillé  à  sa  réparation,  et  qu'elle 
nous  jugera  selon  nos  œuvres  ;  la  raison  divine,-  en  affirmant 
toutes  ces  choses,  ne  dit  rien  à  quoi  la  raison  humaine  ne  rende 
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témoignage  elle-même,  à  un  certain  degré.  Ce  sont  deux  astres 
de  différentes  grandeurs,  qui  se  rencontrent  et  qui  réunissent 
leurs  ombres  et  leur  clarté.  Oui,  Messieurs,  le  christianisme  n'est 
pas  ce  que  vous  vous  figurez  peut-être  ;  ce  nest  pas  une  loi  par- 
ticulière donnée  à  quelques  hommes  dans  un  coin  du  globe,  et 
répandue  ensuite  en  tous  lieux  par  la  prédication  de  lÉglise.  In- 
dépendamment de  ce  que  le  témoignage  divin  est  aussi  ancien 
que  rimmanité,  on  doit  confesser  que  le  christianisme  est  révélé 
à  quiconque  vient  à  la  vie.  C'est  du  christianisme  que  saint  Jean 
a  dit  :  //  était  la  lumière  véritahle  qui  illumine  tout  homme 
venant  en  ce  monde,'  il  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a 
été  fait  par  lui .  et  le  monde  ne  l'a  pas  connu  ;  il  est  venu 
chez  les-  siens,  et  les  siens  ne  l  ont  pas  reçu  (l).  Quand  le 
christianisme  frappe  à  la  porte  de  votre  âme,  ah  !  ne  croyez  pas 
que  ce  soit  un  étranger  qui  vous  demande  l'hospitalité?  Non,  il 
revient  dans  une  famille  qui  est  la  sienne,  dans  une  maison  qu'il 
a  bâtie;  il  sait  le  coin  de  votre  cœur  où  il  a  laissé  sa  trace.  Ainsi, 
quand ,  loin  dans  la  vie ,  vous  retrouvez  un  ami  des  premiers 
jours,  et  que  vous  le  conduisez  dans  la  maison,  dans  le  jardin 
que  vous  avez  hérité  de  vos  pères,  il  reconnaît  tout,  il  se  rap- 
pelle que  là  vous  fîtes  telle  chose  ensemble,  que  là  vous  eûtes 
une  même  pensée,  qu'ici  vous  vous  disiez  de  ces  paroles  que 
Ihomme  n'oublie  jamais  et  qu'il  emporte  jusqu'au  tombeau.  Il 
en  est  bjen  autrement  encore  du  christianisme.  Ah  !  c'est  celui-là 
qui  est  lami  d'enfance,  l'ami  premier!  Avant  même  que  cet  ha- 
bitacle temporaire  de  votre  corps  fût  achevé,  un  germe  était 
semé  dans  votre  intelligence.  La  sagesse  éternelle  qui,  dès  le 
commencement,  se  jouait  dans  Ja  création,  toucha  votre  âme,  et 
de  ses  doigts  sacrés  elle  y  creusa  doucement  d'ineffaçables  sillons. 
Et  quand  nous  venons  pour  la  récolte ,  nous  les  amis  de  l'ami, 
les  envoyés  de  l'envoyé ,  ce  qui  fait  notre  force  auprès  de  vous 
c'est  que  nous  savons  mettre  la  main  aux  endroits  fertiles  de 
votre  nature,  c'est  que  nous  savons  retrouver  ces  traces  déjà  im- 

(i)  cil.  1,  vers.  9  cl  siiiv. 
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méinoriales  en  vous,  mais  dont  le  secret  nous  a  été  confié.  Nous 
vous  disons  :  Reconnaissez  celui  que  vous  connaissez  déjà,  recevez 
celui  que  vous  avez  reçu . 

Le  christianisme  intérieur  se  trahit  malgré  vous  dans  vos  actes, 
(chaque  fois  que  vous  faites  une  bonne  action,  et  qui  peut  déses- 
pérer de  soi  jusque  penser  qu il  nen  fera  jamais  une  seule?  cha- 
que fois  que  vous  faites  une  bonne  action,  vous  aflîrmez  les 
dogmes  du  christianisme,  vous  en  êtes  les  involontaires  apôtres. 
Chaque  fois  que  vous  donnez  un  verre  deau  à  un  pauvre,  fus- 
siez-vous  lathée  le  plus  déclaré,  vous  affirmez  que  Dieu  existe  ; 
vous  affirmez  Dieu  créateur  du  monde  et  père  au  fond  du  ciel  ; 
vous  affirmez  Ihomme  coupable  et  la  réparation  ;  vous  affirmez 
que  Dieu  n'est  pas  indifférent  au  bien,  qu  il  jugera,  et  qu'au  jour 
de  sa  justice  un  verre  d'eau  sera  compté.  Insensés,  ou  plutôt  in- 
fortunés, vous  attaquez  le  christianisme,  et  vous  ne  voyez  pas  la 
contradiction  perpétuelle  où  vous  êtes  avec  vous-mêmes  !  Cha- 
cune de  vos  bonnes  œuvres  confesse  l'existence  du  bien  et  du 
mal,  et  vous  ne  pouvez  confesser  l'existence  du  bien  et  du  mal 
sans  confesser  les  vérités  chrétiennes,  puisque  toutes  les  autres 
vérités  découlent  de  celles-là. 

Non,  le  christianisme  n'est  pas  une  doctrine  qui  tombe  au  mi- 
lieu des  peuples,  on  ne  sait  pourquoi,  comme  ces  aérolithes  au- 
tour desquelles  les  savants  se  rassemblent  et  composent  des 
systèmes.  Non,  cette  aérolithedu  christianisme  n'est  point  tombée 
du  ciel  inattendue  ;  elle  était  dans  notre  conscience.  De  même 
que  l'aiguille  aimantée  se  tourne  toujours  vers  le  pôle,  à  quelque 
distance  qu'elle  en  soit  ;  de  même ,  il  y  a  dans  notre  cœur 
un  aimant  qui  le  fait  se  tourner  du  côté  du  véritable  Nord, 
(î'est-à-dire  vers  Dieu ,  le  père ,  le  réparateur ,  le  sanctifica- 
teur. 

Toutefois,  Messieurs,  il  ne  faut  pas  vous  le  dissimuler,  le  témoi- 
gnage divin  ou  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  de  plus  grand  ennemi 
que  la  raison  ou  la  sagesse  humaine,  et  saint  Paul  nous  le  déclare 
expressément,  lorsqu'il  dit  :  La  .sagesse  de  ce  mande  est  une 
folie  devant  Dieu Dieu  a  connu  les  pensées  des  sages. 
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cl  il  aait  qu'elles  .fonl  vainefi  (l).  Comment  cela?  Comment  la 
raison,  qui  rend  un  témoignage  si  clair  au  mystère  du  bien  et 
du  mal,  est-elle  une  folie  dans  ceux-là  mêmes  qui  semblent  la 
posséder  à  un  plus  haut  degré,  et  qui  sont  les  sages  du  monde? 
Ouil  en  soit  ainsi,  on  ne  peut  le  nier,  non-seulement  parce  que 
l'Écriture  le  dit ,  mais  encore  parce  que  lexpérience  de  chaque 
jour  le  prouve.  N'est-ce  pas  votre  raison  qui  proteste  contre  la  doc- 
trine sacrée  ?  Ne  sont-ce  pas  les  philosophes  et  les  savants  qui 
lattaquent  depuis  trois  siècles  comme  ils  lont  attaquée  à  son 
avènement?  Si  donc  il  en  est  ainsi,  quelle  en  est  la  cause? 

Il  y  en  a,  Messieurs,  une  cause  morale  et  une  cause  logique. 

La  raison,  il  est  vrai,  reconnaît  le  mystère  du  bien  et  du  mal 
et  ses  dogmes  fondamentaux,  et  si  la  réparation  de  l'homme, 
qui  est  un  de  ces  dogmes,  s'était  accomplie  avec  la  même  splen- 
deur que  la  création,  il  est  probable  que  la  sagesse  humaine  en 
aurait  mieux  reconnu  la  sublimité.  Mais  il  plut  à  Dieu,  qui  vou- 
lait corriger  la  dépravation  de  l'homme,  d  imprimer  à  l'œuvre  de 
sa  réparation,  un  caractère  lamentable,  contre  lequel  son  esprit 
et  ses  sens  viendraient  se  perdre  ou  s  humilier.  La  croix  du  Sau- 
veur, voilà  ce  que  n'ont  pu  dévorer  ni  les  Juifs  ni  les  Gentils, 
ni  ceux  qui  attendaient  le  Messie  depuis  des  siècles,  ni  ceux  à  qui 
il  n'avait  pas  été  si  clairement  annoncé.  Un  Dieu  fait  homme , 
souffrant  et  mourant,  ce  chef-d'œuvre  de  l'amour  éternel ,  n'a 
trouvé  que  des  contradicteurs  dans  tous  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
abaisser  leur  orgueil  et  sacrifier  leurs  sens.  Ils  ont  creusé  leur 
raison  pour  y  chercher  des  ressources  contre  lamour  crucifié. 
Eux  qui  parlent  sans  cesse  de  dévouement  et  d'immolation  de 
soi-même,  qui  honorent  le  soldat  mourant  pour  son  pays  et  le 
philosophe  préférant  ses  idées  à  sa  vie,  ils  ont  dit  à  Dieu  :  Vous 
ne  deviez  pas,  vous  ne  pouviez  pas  mourir  pour  l'humanité. 

Or,  écoutez  saint  Paul ,  avec  quelle  formidable  élévation  il 
parle  de  cette  sorte  d'hommes  :  Où  sont  les  sages  .^  où  les  sa- 
vants? où  les  investigateurs  de  ce  siècle?  Est-ce  que  Dieu 

(i)  l'e  Épilre  aux  Corinlliiens,  ch.  ô,  ver";.  19  el  20. 
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n  a  pas  rendu  folle  la  sagesse  de  ce  monde?  Car  le  monde 
n'ayant  pas  connu  Dieu  dans  sa  sagesse  et  par  la  sagesse, 
il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les  croyants  par  la  folie  de  la  pré- 
dication (l).  Vous  entendez  :  la  folie  de  la  prédication!  Saint 
Paul  ne  s'en  cache  pas  ;  il  s'en  vante  devant  vous  avec  une  divine 
arrogance.  A  ceux  qui  opposent  leur  raison  à  lEvangile,  qui, 
aveuglés  par  la  concupiscence  et  Torgueil,  méprisent  sur  la  croix 
la  lumière  et  lamour,  il  n'estime  pas  qu'il  vaille  la  peine  de  leur 
rendre  compte;  il  passe  condamnation,  il  s'honore  de  cette  folie 
qui  a  chassé  devant  elle  les  sages,  les  savants,  les  princes  de  l'es- 
prit, et  manifesté  dans  son  triomphe  toute  la  vertu  de  Dieu.  Il 
nous  enseigne  par  là  que  si  la  raison  est  l'auxiliaire  naturel  du 
christianisme,  elle  n'en  est  pas  le  fondement,  qu'elle  peut  être 
retournée  contre  lui  par  la  révolte  du  génie,  et  qu'il  faut  alors, 
missionnaires  surnaturels  de  la  vérité,  que  nous  en  appelions  sans 
crainte  à  cette  déraison  qui  a  vaincu  le  monde,  et  qui,  jusqu'à 
la  fin,  sera  plus  puissante  que  lui,  parce  que,  dit-il,  ce  qui  est 
folie  en  Dieu  est  plus  sage  que  la  sagesse  des  hommes,  et  ce 
qui  est  faiblesse  en  Dieu  est  plus  fort  que  toute  la  force  des 
hommes  (2). 

C'est  une  gloire,  chrétiens,  dont  nous  ne  devons  pas  perdre 
l'habitude,  que  la  gloire  de  vaincre  le  monde  par  des  ressources 
(jui  ne  valent  pas  les  siennes.  Vous  avez  vu,  au  commencement 
de  ce  siècle,  au  sortir  des  proconsuls,  des  laïques  illustres  pro- 
clamer la  vérité  chrétienne  d'une  voix  qui  ne  périra  pas,  comme 
le  sang  des  martyrs  de  la  France  l'avait  proclamée ,  d'une  voix 
qui  ne  périra  pas  non  plus.  Et  maintenant,  quand  la  foule  com- 
mence à  se  presser  de  nouveau  autour  de  la  croix,  ne  remarquez- 
vous  pas  que  les  esprits  qui  ont  de  l'éclat  se  prennent  à  déserter 
le  poste  qu'ils  avaient  essayé  de  défendre  a\  ec  nous  ?  En  savez- 
vous  la  cause  ?  C'est  que  Dieu  ne  veut  pas  que  la  vérité  triomphe 
par  des  moyens  humains.  Lors  donc  que  tout  est  tombé  chez  un 
peuple.  Dieu  envoie  des  hommes  de  génie  pour  empêcher  l'er- 

(0  Ire  É|iîtreaiix  Corintliiens,  ch.  1.  vers.  20  el  21. 
(2)  If*  Éjiîlre  aux  Corinthiens,  ch.  1.  vers.  25. 
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reur  d'y  prescrire  les  droits  de  la  vérité.  Mais  quand  la  vérité 
reparait,  quand  le  flot,  qui  semblait  s  être  retiré,  revient  et  monte, 
et  que  la  grande  armée  divine  marche  dun  pas  plus  sûr,  alors 
les  hommes  de  génie  quittent  volontiers  les  rangs,  de  peur  que 
l'avenir  trompé  ne  les  crût  auteurs  dun  mouvement  dont  iJs  n'é- 
taient que  les  serviteurs  et  les  bénéficiers.  Combien  déjà  ont  ab- 
diqué leur  gloire,  et  la  seule  gloire  possible  aujourdhui  !  Car, 
Messieurs,  je  suis  bien  aise,  quoiqu'en  passant,  de  vous  dire  ce 
mystère  :  pendant  mille  ans,  il  n"y  aura  de  gloire  en  Europe  que 
des  gloires  chrétiennes.  Et  je  vous  dirai  aussi  pourquoi.  Il  est 
deux  sortes  de  gloire  :  la  gloire  de  destruction  et  celle  dédifîca- 
tion.  La  première  est  celle  d'Attila  et  de  Mirabeau;  la  seconde, 
celle  de  Moïse  et  de  Charlemagne ,  et  l'une  succède  à  lautre. 
Quand,  pendant  un  siècle,  on  aura  vu  des  hommes  assiéger  l'édifice 
de  la  vérité  et  se  faire  avec  ses  ruines  des  noms  immortels  ;  lors- 
que tout  sera  par  terre,  les  races,  les  institutions,  les  mœurs,  la 
foi  religieuse  et  la  foi  publique,  et  qu'on  ne  rencontrera  plus, 
sur  le  sol  nu  et  bouleversé,  que  des  ombres  qui  vont  et  qui  cher- 
chent, alors,  comme  on  ne  vit  pas  dans  des  cendres  mortes,  et 
qu'il  faut  au  moins  souffler  dessus  pour  y  retrouver  du  feu,  alors 
le  moment  de  la  réédifîcation,  c'est-à-dire  le  moment  de  la  gloire 
chrétienne,  est  venu. 

J'ai  dit ,  Messieurs ,  qu'il  y  avait  aussi  une  cause  logique  de 
l'opposition  de  la  raison  humaine  au  témoignage  divin  :  c'est  que 
chaque  homme  se  persuade  qu'il  a  en  lui  la  plénitude  de  la  rai- 
son, la  raison  humaine  totale.  Or,  rien  n'est  moins  vrai.  Chaque 
homme  possède  les  premiers  principes  qui  sont  le  fonds  de  l'en- 
tendement, et,  de  plus,  la  loi  logique  en  vertu  de  laquelle  nous 
déduisons  les  conséquences  renfermées  dans  ces  germes  primor- 
diaux. Jusque-là,  c'est  bien  la  raison  humaine,  dépôt  inaltérable 
de  la  vérité,  ou  qui  du  moins  ne  s'altère  que  par  cette  maladie 
intellectuelle  appelée  folie,  subitement  reconnaissable  et  le  der- 
nier châtiment  de  Dieu  contre  l'orgueil  et  la  volupté.  Mais  les 
déductions  que  nous  tirons  des  premiers  principes,  par^l'essor 
de  notre  activité  personnelle,  ne  font  plus  infailliblement  partie  de 
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la  raison  ;  elles  sont  susceptibles  d'erreurs  provenant  de  notre 
éducation,  de  nos  passions,  de  la  force  et  de  la  faiblesse  de  notre 
intelligence,  des  sociétés  où  nous  avons  vécu,  enfin  de  mille  cir- 
constances qui  varient  à  l'infini,  et  qui  font  qu'aucune  raison  n'est 
parfaitement  conforme  à  une  autre  raison  dans  la  totalité  de  ce 
quelle  affirme  et  de  ce  qu'elle  nie.  Par  conséquent.  Messieurs, 
chaque  homme  qui  proteste  contre  le  témoignage  divin  ne  lui 
oppose  pas  réellement  la  raison  humaine,  mais  une  raison  plus 
ou  moins  pure,  plus  ou  moins  viciée.  Autrement,  il  faudrait  dire 
que  la  raison  humaine  est  en  contradiction  avec  elle-même  :  car 
c  est  avec  ma  raison  que  j'affirme  la  vérité  du  christianisme  ou  du 
témoignage  divin  ;  c'est  aussi  avec  votre  raison  que  vous  la  niez  : 
d'où  il  suit  que  voilà  deux  raisons  contradictoires,  et  que  l'une 
au  moins  n'est  pas  la  raison  humaine. 

Savez-vous  ce  que  vous  faites  quand ,  au  nom  de  la  raison , 
vous  rendez  des  sentences  contre  le  christianisme?  Je  vais  vous 
le  dire.  Vous  avez  étudié  quelques  sciences  instrumentales,  du 
latin  et  du  grec,  acquis  quelques  notions  de  physique  et  de  ma- 
thématiques ,  lu  des  fragments  d'histoire  ancienne  et  moderne , 
feuilleté  avec  plaisir  des  plaidoyers  plus  ou  moins  ingénieux 
contre  le  christianisme  :  et  avec  ce  petit  bagage,  porté  par  vos 
vingt  à  vingt-cinq  ans,  vous  vous  posez  sans  crainte  en  face  de 
Jésus-Christ  et  de  son  Eglise,  pour  leur  apprendre  que  vous  les 
mettez  au  ban  de  la  raison  humaine.  Croyez-vous  que  le  chris- 
tianisme, certainement  plus  vieux  que  vous,  qui  a  lu  davantage, 
qui  a  vu  davantage,  qui  a  plus  vécu  que  vous  avec  l'humanité, 
croyez-vous  qu'il  n'aurait  pas  autant  de  droit  de  vous  mettre  au 
ban  de  la  raison? 

Et,  de  fait,  le  témoignage  divin  a  eu  précisément  pour  but  de 
relever  votre  raison  affaiblie,  en  vous  délivrant  de  l'ignorance  et 
des  passions  ;  car  ce  sont  là  les  deux  causes  qui  diminuent  votre 
raison,  qui  font  que  vous  tirez  des  premiers  principes  de  l'enten- 
dement de  fausses  ou  d'incomplètes  déductions.  Peut-être  deman- 
derez-vous  où  se  trouve  donc  la  raison  humaine,  et  à  quel  signe 
on  reconnaît  un  de  ses  jugements.  C'est  là,  Messieurs,  une  grave 
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question,  qui  peut  toutefois  se  résoudre  en  peu  de  mots.  L'igno- 
rance et  les  passions  étant  les  causes  qui  ôtent  à  nos  jugement^ 
leurs  vrais  rapports  avec  les  premiers  principes ,  il  s'ensuit  que 
toutes  les  fois  qu'on  a  des  gages  suffisants  contre  l'ignorance  et 
les  passions,  on  est  en  droit  d'affirmer  la  justice  de  ses  jugements. 
C'est  pourquoi  TEglise  catholique,  même  humainement  parlant, 
est  la  plus  haute  raison  qui  soit  sur  la  terre,  parce  quelle  est  le 
corps  où  la  science  et  la  vertu  se  sont  produites  avec  le  plus 
d'éclat,  et  nous  sommes  en  droit  de  dire  que  nul  n'arrive  à  l'âge 
complet  de  raison  que  par  son  entrée  dans  lEglise  et  son  adhé- 
sion au  témoignage  divin  dont  elle  est  dépositaire.  Le  chrétien 
est  une  créature  élevée  à  la  pleine  raison ,  à  Idge  du  Christ. 
comme  le  dit  éloquemment  saint  Paul.  Jusque-là,  la  raison  hu- 
maine est  en  nous  à  l'état  d'enfance;  elle  flotte  à  tout  vent,  elle 
croit  tout,  elle  prend  ses  rêves  pour  la  réalité.  Mais  arrivée  par 
l'Eglise  à  la  lumière  divine,  elle  s'éclaire,  se  fortifie,  s'étend;  elle 
voit  la  sagesse  de  ce  quelle  croyait  folie,  et  la  folie  de  ce  qu'elle 
croyait  sagesse.  Elle  voit  l'unité  de  la  raison  divine  et  de  la  raison 
humaine,  comme  notre  œil  voit  ici-bas  l'unité  de  l'astre  et  du 
rayon  lumineux. 

Vous  ne  vous  étonnerez  plus  désormais,  Messieurs,  de  ces  deux 
choses  contradictoires  en  apparence,  savoir  :  que  la  raison  hu- 
maine est  d'accord  avec  le  témoignage  divin  ,  et  que  le  témoignage 
divin  n'a  pas  de  plus  grand  adversaire  que  la  raison  humaine. 
La  raison  humaine,  à  1  état  d'enfance,  s'oppose  à  Dieu  :  à  l'état 
viril,  elle  le  reconnaît  et  l'adore.  Arrivez  à  l'état  viril,  Messieurs, 
à  l  âi^e  du  Christ  ,•  ne  soyez  pas  jusqu  à  la  tombe  comme  ces 
Grecs  spirituels,  mais  toujours  jeunes,  desquels  on  disait  à  Solon, 
lorsqu'il  visitait  les  sanctuaires  de  l'Egypte  :  «  0  Solon  !  Solon  ! 
«  vous  autres  Grecs,  vous  n'êtes  que  des  enfants,  car  vous  n'avez 
«  pas  de  science  blanchie  par  le  temps  !  »  Le  temps  même  ne 
suffît  pas,  Messieurs,  pour  blanchir  la  science  ;  la  vertu  seule  y 
arrive  avec  l'aide  de  l'éternité.  Aspirez  à  tous  les  deux;  tous  les 
deux  sont  de  votre  âge,  car  votre  âge  est  un  âge  de  foi  et  d'amour. 


DOUZIÈME  CONFÉRENCE. 


DE  LA  FOr. 


MoNSEIGNEm, 


Messieurs, 


La  plupart  de  ceux  qui  se  donnent  le  droit  de  juger  le  chris- 
tianisme ne  le  connaissent  pas.  Ils  ignorent  les  faits  et  les  idées 
sur  lesquels  il  est  assis.  Mais  on  pourrait  les  connaître,  on  pour- 
rait avoir  une  connaissance  exacte  de  tous  les  faits  chrétiens,  de 
toutes  les  idées  chrétiennes,  on  pourrait  même  les  accueillir  avec 
bienveillance,  les  respecter  dans  son  esprit,  les  honorer  dans  son 
cœur,  et  cependant  ne  pas  être  chrétien.  Car  il  ne  suffit  pas  de 
savoir,  pour  être  chrétien 5  il  faut  plus,  il  faut  croire,  suivant 
cette  parole  écrite  à  la  première  page  de  1  Evangile  :  Jésus- 
Christ  a  donné  le  pouvoir  de  devenir  enfant  de  Dieu  à  tous 
ceux  qui  Vont  reçu  et  qui  croient  en  son  nom  (l). 

Mais  quelle  est  donc  cette  foi  qui  doit  se  surajouter  à  la  science? 
Comment  comprendre  que  la  science  ne  suffise  pas,  qu'il  faille 
autre  chose  pour  arriver  à  l'adoration  de  Dieu  en  esprit  et  en  vé- 
rité? Que  peut-il  y  avoir  au-dessus  de  la  science,  au-dessus  de 
voir  et  de  savoir  ?  Comment  le  même  objet  peut-il  être  proposé 


(1)  Sainl  Jean,  ch.  1,  vers.  12. 
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à  la  science  et  à  la  foi?  Quelle  est,  en  un  mot,  la  nature  de  la 
foi? 

Nous  vous  avons  dit,  Messieurs,  en  commençant  les  Conférences 
de  cette  année,  que  le  mystère  du  bien  et  du  mal,  qui  est  la 
matière  de  la  doctrine  de  1  Eglise ,  avait  un  côté  visible  et  un 
côté  invisible,  une  face  lumineuse  et  une  face  obscure  ;  que  par 
son  côté  visible  il  était  un  objet  de  science ,  et  par  son  côté  in- 
visible un  objet  de  foi  ;  puis  nous  vous  avons  ouvert  les  sources 
où  l'Eglise  catholique  puise  cette  doctrine  à  double  figure,  en 
tâchant  de  vous  y  faire  remarquer  la  lumière  plutôt  que  les  om- 
bres, ce  qui  convainc  lesprit  plutôt  que  ce  qui  l'arrête  et  lui  de- 
mande soumission.  INous  devons  maintenant  faire  un  retour  sur 
la  partie  que  nous  avons  négligée,  en  vous  entretenant  des  ob- 
scurités par  où  le  christianisme  est  un  objet  de  foi. 

Ce  qui  est  clair,  Messieurs,  dans  le  christianisme,  ce  qui  se 
constate  scientifiquement,  ce  sont  les  phénomènes  qu'il  produit, 
phénomènes  physiques,  moraux,  intellectuels,  dont  nous  con- 
naissons déjà  quelque  chose,  et  que  nous  étudierons  plus  tard 
sous  d'autres  aspects.  Ce  qui  est  obscur,  ce  que  vous  navez  pas 
vu,  c'est  la  substance  qui  supporte  ces  phénomènes,  et  qui  est 
manifestée  par  eux.  Ainsi  la  tradition,  lEcriture  et  la  raison  vous 
annoncent  lexistence  de  Dieu  :  mais  la  substance  divine,  qui  la 
voit?  Tout  nous  parle  délie  ;  rien  ne  lève  le  voile  qui  la  couvre  ; 
elle  reste  au  fond  du  sanctuaire  comme  une  statue  qu'on  adore, 
dont  on  sent  la  présence  et  l'action,  mais  que  nul  regard  na 
profanée.  Ainsi  la  tradition,  l'Écriture  et  la  raison  vous  annon- 
cent la  création  du  monde  par  Dieu  :  mais  lacté  créateur,  qui 
la  vu  ?  Mais  la  différence  intrinsèque  entre  la  substance  créée  et 
la  substance  incréée,  qui  la  saisit?  Mais  le  passage  du  néant  à 
1  être,  qui  en  est  le  spectateur?  Ainsi  de  nombreux  phénomènes 
vous  révèlent  la  dégradation  de  1  humanité  :  mais  vous  ne  voyez 
pas  dans  la  substance  même  de  l'homme  ce  vice  originel  qui  se 
trahit  néanmoins  partant  d'effets  extérieurs.  Ainsi  d'autres  phé- 
nomènes vous  apprennent  la  réparation  de  l'humanité  par  Dieu  : 
mais  vous  ne  découvrez  pas  dans  la  substance  même  de  l'homme 
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leffet  réparateur.  Lorsque  l'eau  régénératrice  du  baptême  coule 
sur  le  front  du  nouveau-né,  vous  ne  voyez  pas  la  grâce,  la  pu- 
reté, lEsprit-Saint  descendre  dans  ce  cœur  d'enfant,  qui  ne  sait 
pas  même  ce  qui  se  fait.  On  lui  dit  :  «  Yeux,  ouvrez-vous  ;  oreilles, 
«  entendez;  bouche,  parlez!  »  Et  ses  yeux  ne  s'ouvrent  pas, 
ses  oreilles  n'entendent  pas,  sa  bouche  reste  fermée  ;  le  mystère 
s'accomplit  dans  une  région  inaccessible  à  nos  sens  et  à  notre  es- 
prit. Et  il  en  est  de  même  de  tout  le  christianisme  :  il  dit  la  vé- 
rité et  il  la  prouve,  mais  sans  nous  la  montrer  dans  son  fonds  et 
son  intérieur. 

Vous  comprenez  maintenant,  Messieurs,  comment  la  même 
doctrine  peut  être  tout  ensemble  une  science  et  une  foi,  parce  que 
son  objet  est  tout  ensemble  visible  dans  ses  phénomènes  et  in- 
visible dans  sa  substance.  Le  phénomène  conduit  logiquement  à 
affirmer  la  substance;  il  est  lié  à  la  substance,  comme  l'effet  est 
lié  à  la  cause.  Je  ne  vois  pas  la  cause  dans  l'effet,  mais  je  conclus 
légitimement  de  leflet  à  la  cause.  De  même,  je  ne  vois  pas  la 
substance  dans  le  phénomène ,  mais  je  conclus  légitimement  du 
phénomène  à  la  substance.  Et  par  conséquent  la  doctrine  catho- 
lique a  le  caractère  d'une  véritable  science  sous  deux  rapports  : 
en  tant  qu'elle  constate  les  phénomènes  religieux,  et  en  tant  quelle 
en  établit  la  liaison  certaine  avec  un  ordre  substantiel  qui  nous 
demeure  caché. 

Mais  l'homme  veut  voir  plus  loin  que  les  phénomènes  ;  il  ne 
s'arrête  pas  aisément  à  la  frontière  de  la  vérité  ;  son  entendement 
étant  lumière,  toute  obscurité  le  révolte.  En  vain  le  monde  in- 
visible se  manifeste-t-il  à  lui  par  mille  éclatants  phénomènes, 
comme  il  ne  peut  se  le  représenter  et  se  le  figurer,  il  entre  à  son 
égard  dans  une  sorte  de  défiance  et  d'antipathie  ;  il  n'en  ap- 
proche qu'avec  tremblement ,  tel  qu'un  homme  qui  va  se  livrer 
au  fer  du  médecin,  qui  frissonne  à  la  vue  des  appareils  dont  on 
l'entoure,  et  qui  a  besoin  de  tout  son  courage  pour  s'abandonner 
à  la  main  d'où  dépend  son  salut.  C'est  pourquoi  l'àme  reste  libre 
devant  le  monde  invisible,  poussée  vers  lui  d'une  part  à  cause 
des  pliénomènes  qui  en  attestent  l'existence,  retenue  dans  un 
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aiuie  sens  par  linexorable  bandeau  qui  en  dérobe  la  substance 
intime  à  ses  investigations.  La  foi  seule  le  met  avec  lui  dans  un 
rapport  ferme  et  constant,  la  foi  que  saint  Paul  appelle  la  sub- 
'Hance  des  choses  qui  sont  à  espérer,  la  démonstration  de 
celles  quine  se  voient  pas  (l).  Mot  profond,  qui  nous  indique  que 
l'objet  de  la  foi  est  l'invisible,  que  linvisible  est  la  substance 
des  choses,  et  que  la  foi  seule  en  donne  la  démonstration  ou 
la  certitude  absolue,  en  nous  attachant  dune  manière  inébran- 
lable, quoique  libre,  au  témoignage  que  Dieu  nous  en  rend.  La 
foi  est  ainsi  tout  ensemble  un  acte  de  raison  et  un  acte  de  vertu  : 
un  acte  de  raison,  parce  quelle  est  appuyée  sur  les  phénomènes 
visibles  qui  manifestent  les  choses  invisibles  ;  un  acte  de  vertu, 
parce  que  les  phénomènes  n'amenant  pas  jusqu'à  notre  portée  le 
fonds  mystérieux  des  choses  qu'ils  nous  révèlent,  l'àme  a  besoin 
d'un  effort  et  dun  consentement  pour  y  adhérer. 

Il  est  probable ,  Messieurs ,  qu'en  ce  moment  une  pensée  vous 
agite ,  et  que  vous  vous  dites  à  vous-mêmes  :  Pourquoi ,  s'il 
en  est  ainsi,  toute  doctrine  ne  serait-elle  pas  un  mélange  de 
science  et  de  foi,  puisque  l'objet  de  toute  doctrine  est  nécessai- 
rement phénoménal  et  substantiel,  composé  de  quelque  chose  qui 
apparaît,  et  de  quelque  chose  qui  n'apparaît  pas?  Il  est  vrai, 
Messieurs,  je  salue  votre  pensée  et  je  m'en  empare  :  il  n'y  a  pas 
de  doctrine  oîi  la  science  et  la  foi  ne  se  rencontrent  et  n'aient 
besoin  l'une  de  l'autre,  du  moins  à  un  certain  degré,  et  c'est  pré- 
cisément pour  cela  que  tout,  dans  le  monde,  même  les  choses 
les  plus  palpables,  est  exposé  à  devenir  pour  l'esprit  un  sujet  de 
doute  ou  de  négation. 

Commençons  par  les  sciences  physiques.  Il  n'est  pas  rare  d'en- 
tendre dire  à  de  jeunes  et  même  à  de  vieux  médecins  :  Quand 
j'aurai  découvert  dans  le  corps  la  place  de  l'âme,  je  croirai  à  l'âme. 
On  peut  répondre  :  Vous  croyez  donc  aux  corps,  parce  que  vous 
en  avez  vu  ?  Eh  bien  !  je  vous  annonce  une  triste ,  une  déplo- 
rable nouvelle ,  c'est  que  vous  n'en  avez  jamais  vu  !  Qu'avez- 

(i)  Épîlre  aux  Hébreux,  cli.  11 ,  vers.  1 . 
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vous  vu,  en  effet,  dans  ce  que  vous  nommez  un  corps?  certaines 
propriétés ,  l'étendue ,  la  pesanteur,  la  couleur,  la  iigure  ;  mais 
la  substance,  ce  qui  est  là-dessous,  je  vous  dis  que  vous  ne  la- 
vez  pas  vu.  Si  vous  en  voulez  la  preuve,  indépendamment  de 
toute  réflexion,  élevez  la  température  de  quelques  degrés  :  que 
deviennent  ces  propriétés,  1  étendue,  la  pesanteur,  la  couleur,  la 
figure?  Tout  change,  tout  échappe,  comme  la  bulle  de  savon  qui 
s  "évanouit  dans  lair.  Vous  ne  tenez  que  l'extérieur,  et  vous  vous 
y  attachez  comme  si  c'était  quelque  chose  de  substantiel  ;  mais, 
pour  peu  que  les  conditions  changent,  que  la  chaleur  de  l'atmo- 
sphère monte  de  quelques  degrés,  tout  vous  est  ravi,  vous  restez 
seul  dans  votre  laboratoire.  Et  cependant,  vous  croyez  à  l'exis- 
tence des  corps,  vous  y  croyez  fermement,  et  vous  faites  bien, 
parce  que  vous  avez  dans  les  phénomènes  des  raisons  suffisantes 
d'y  croire.  Mais  c'est  une  foi,  non  pas  une  foi  divine,  puisque 
l'objet  n'en  est  pas  divin ,  pas  plus  que  les  phénomènes ,  c'est 
une  foi  naturelle ,  et  si  bien  une  foi ,  aux  yeux  mêmes  du  sens 
vulgaire,  que  rien  n'est  plus  fréquent  que  d'entendre  des  expres- 
sions comme  celles-ci  :  Je  crois,  il  croit  à  l'existence  des  corps. 

Il  en  est  de  même  dans  les  sciences  physiologiques.  On  étu- 
die les  phénomènes  de  la  vie ,  on  les  décrit ,  on  les  compare  ; 
on  voit  s'expliquer  l'un  par  l'autre  et  se  correspondre  le  mal,  le 
remède,  les  modifications  qu'il  produit.  Mais  la  substance  de  la 
vie ,  la  connaissez-vous  ?  Pour  les  uns ,  c'est  l'organisation  ;  selon 
d'autres,  c'est  le  sang  ;  ceux-ci  pensent  que  c'est  l'esprit  ;  ceux-là 
confessent  n'en  rien  savoir.  Empressée  à  recueillir  des  faits,  la 
science  se  soucie  même  peu  daller  plus  loin,  et  quand  on  lui  parle 
de  la  substance,  elle  croit  se  rendre  hommage  à  elle-même  en 
disant  :  Je  ne  m'occupe  pas  de  ces  choses-là ,  ce  n'est  point  là  du 
positif;  mon  domaine,  ce  sont  les  faits.  C'est  comme  si  elle  disait  : 
Mon  domaine  est  dans  la  superficie,  je  ne  vais  pas  une  ligne  plus 
bas.  On  croit  donc  encore  à  la  vie,  de  la  même  façon  que  l'on 
croit  au  corps,  parce  qu'on  en  voit  les  phénomènes  extérieurs. 

Au  delà  de  la  vie  des  sens  est  celle  de  l'esprit  :  perceptions 
primitives,  idées  acquises,  jugements,  déductions,  principes  et 
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conséquences,  toutes  choses  dont  nous  avons  en  nous  la  conscience 
et  la  certitude.  Mais  la  substance  qui  pense  la  voyez-vous?  Les 
spiritualistes  rappellent  àme,  et  affirment  que  cest  une  substance 
totalement  différente  des  corps,  sans  figure,  sans  couleur,  sans 
pesanteur,  sans  divisibilité,  être  qui  échappe  à  tout  effort  de  l'i- 
magination pour  se  le  représenter.  Les  matérialistes  soutiennent 
que  l'âme  est  une  chimère,  et  que  la  pensée  est  le  résultat  très- 
simple  d'une  certaine  perfection  dans  les  organes  du  corps,  ce 
qui  est  prouvé,  selon  eux,  entre  autres  raisons,  par  le  dévelop- 
pement parallèle  de  l'esprit  et  de  la  structure  physique  dans  la 
série  ascendante  des  êtres.  Aussi,  rien  nest  plus  commun  que  ces 
expressions  :  Un  tel  croit  à  l'âme,  tel  autre  n'y  croit  pas. 

Enfin,  si  vous  sortez  des  sciences  particulières,  pour  consi- 
dérer l'ordre  logique,  qui  est  le  fondement  de  toute  connais- 
sance, il  vous  faut  remonter  à  des  premiers  principes,  à  des 
axiomes  que  vous  avouez  indémontrables,  faisant  de  la  sorte  re- 
poser les  propositions  qui  se  démontrent  sur  des  propositions  qui 
ne  se  démontrent  pas,  et  bâtissant  l'édifice  de  la  raison  sur  des 
fondements  qui  n'en  ont  point  eux-mêmes,  et  que  vous  appelez 
superbement  du  nom  daxiomes.  Vous  dites,  il  est  vrai,  que  ces 
axiomes  sont  si  évidents,  quils  n'ont  pas  besoin  de  preuves,  et 
qu'il  est  impossible  de  remonter  au  delà.  Messieurs,  la  vérité  n'a 
pas  de  colonnes  d'Hercule.  Sur  le  cadran  de  la  vérité,  votre  ai- 
guille parcourt  un  certain  espace;  elle  va  de  midi  à  six  heures, 
par  exemple,  puis  voyant  venir  les  ténèbres,  vous  dites  :  On  ne 
passe  plus.  Vous  vous  trompez,  la  vérité  passe  au  delà.  Ensuite 
votre  aiguille  revient  sur  ses  pas,  elle  retourne  à  midi,  et  vous 
dites  encore  :  Ici  il  y  a  trop  de  lumière  pour  qu'il  soit  besoin  de 
passer  outre.  Vous  vous  trompez  une  seconde  fois,  la  vérité  passe 
toujours  ;  car  la  vérité  appelle  la  vérité  ;  et  s'il  nous  était  permis 
d'apercevoir  la  lumière  infinie,  nous  verrions  que  la  lumière  va 
à  la  lumière,  l'évidence  à  l'évidence,  et  que  l'infini  rencontre, 
salue,  étreint  l'infini.  La  science  arrivée  à  un  point  auquel  son 
impuissance  l'arrête,  vous  crie  :  Halte-là.  Mais  la  vérité  ne  vous 
dit  jamais  d'arrêter  nulle  part.  La  vérité  est  comme  un  fleuve  : 
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il  descend  à  TOcéan,  et  les  vapeurs  venues  de  l'Océan  remon- 
tent à  sa  source  pour  l'alimenter  ;  en  sorte  que  soit  à  la  source, 
soit  à  l'embouchure,  c'est  toujours  TOcéan  tout  entier  qui  se 
trouve.  Et  nous,  placés  dans  notre  petite  nef  intellectuelle,  nous 
remontons  le  cours  du  fleuve  et  nous  le  descendons  ;  mais  d'un 
côté,  nous  rencontrons,  comme  des  cataractes  infranchissables, 
ces  axiomes  qui  nous  empêchent  daller  plus  haut  vers  les  ori- 
gines de  la  vérité  ;  d'un  autre  côté,  nous  découvrons  l'Océan  de 
l'infini,  à  travers  lequel  nous  n'osons  suivre  les  conséquences  de 
la  vérité.  Partout  et  toujours,  au  commencement  et  à  la  fin,  la 
lumière  qui  éclaire  l'ombre,  l'ombre  qui  obscurcit  la  lumière,  le 
chemin  et  la  borne,  la  science  et  la  foi. 

Voyez,  Messieurs,  où  je  suis  arrivé.  Jusque  sur  le  terrain  de 
la  logique,  qui  domine  tout,  qui  s'applique  à  tout,  qui  éprouve 
tout,  jusque  dans  les  axiomes,  fondement  de  la  raison  humaine, 
je  vous  ai  fait  reconnaître  un  élément  obscur,  et  par  conséquent 
un  élément  de  foi  ;  non  que  les  axiomes  ne  soient  de  la  der- 
nière évidence,  mais  cette  évidence  n'empêche  pas  que  je  cher- 
che quelque  chose  au  delà  d'eux-mêmes,  l'axiome  substantiel  au 
lieu  de  l'axiome  logique,  la  lumière  éternelle  au  lieu  de  la  lu- 
mière communiquée,  la  vérité  par  soi  au  lieu  de  la  vérité  des- 
cendue à  un  esprit  qui  peut  la  perdre  par  un  accident,  par  la 
folie.  Ce  qui  vous  conduit  à  voir  que  le  monde  naturel  est  lié  à 
un  monde  supérieur,  au  monde  divin;  la  science  naturelle  à  la 
science  divine  ;  la  foi  naturelle  à  la  foi  divine  ;  et  que  l'axiome 
est  précisément  le  point  de  rencontre  et  de  jonction  de  ces  deux 
ordres  auxquels  nous  appartenons,  et  que  nous  n'avons  ni  le  droit 
ni  le  pouvoir  de  séparer,  si  nous  voulons  être  conséquents. 

Lorsque  je  vous  disais,  dans  une  Conférence  antérieure,  que 
vous  étiez  mystiques  malgré  vous,  j'ai  vu  quelques-uns  d'entre 
vous  sourire,  se  figurant  peut-être  que  c'était  là  un  jeu  de  l'es- 
prit. Maintenant  vous  serez  moins  prompts  à  m'accuser  d'exagé- 
ration ;  car  vous  avez  la  preuve  que  la  foi  est  un  élément  néces- 
saire et  universel  de  l'entendement  humain,  à  quelque  objet  qu'il 
applique  ses  facultés,  et  qu'il  faut  seulement  ne  pas  confondre 
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la  foi  relative  aux  choses  du  monde  inférieur  avec  la  foi  relative 
aux  choses  du  monde  supérieur  ou  divin.  \ous  croyez  aux  corps, 
vous  croyez  à  la  vie,  vous  croyez  à  I  àme,  vous  croyez  à  la  parole 
d'un  honnête  homme ,  vous  croyez  aux  axiomes  j  et ,  en  même 
temps,  vous  avez  la  science  des  corps,  la  science  de  la  vie,  la 
science  de  l'àme,  la  science  de  la  morale,  la  science  logique  : 
vous  croyez  et  vous  savez  par  rapport  au  même  objet,  et  à  tout 
moment  vous  exprimez  cette  double  situation  de  votre  intelligence 
par  la  répétition  incessante  de  ces  deux  mots,  je  crois,  je  sais. 
La  foi  et  la  science  sont  enchaînées  dans  votre  âme,  comme  les 
phénomènes  et  la  substance  sont  enchaînées  dans  les  êtres.  Et  si 
vous  voulez  à  toute  force  vous  débarrasser  de  la  foi,  de  cette  foi 
semblable  à  un  aigle  dont  les  serres  vous  tiendraient  suspendus 
par  les  cheveux  au-dessus  d'un  abîme,  vous  n'aurez  d'autre  res- 
source que  de  nier  la  substance ,  et  de  vous  en  tenir  à  la  super- 
ficie des  choses.  Mais  qui  vous  assure  que  derrière  cette  superficie 
il  n"y  a  pas  de  support  caché  ?  Vous  niez  sans  avoir  vu  -,  c'est  en- 
core par  la  foi  que  vous  vous  délivrez  de  la  foi.  Et  si  vous  vous 
réfugiez  dans  le  doute,  que  sera-ce  que  votre  science?  Le  songe 
d'une  ombre,  comme  dit  Pindare,  quelque  chose  de  semblable 
à  ces  champs  élyséens  du  paganisme,  qui  n'avaient  ni  largeur, 
ni  profondeur,  ni  lumière  réelle,  champs  peuplés  de  fantômes, 
dont  "le  bonheur  lui-même  était  le  premier. 

Abordons  la  difliculté  qu'il  vous  reste  à  me  faire. 

D'où  vient  que  la  foi  naturelle,  celle  qui,  derrière  chaque  phé- 
nomène naturel,  reconnaît  une  substance  naturelle,  d'où  vient 
qu'elle  est  si  facile ,  et  que  la  foi  religieuse,  celle  qui  reconnaît 
une  substance  divine  derrière  les  phénomènes  divins,  est  au  con- 
traire si  difficile  ?  En  voyant  les  phénomènes  des  corps,  ceux  de 
la  vie,  ceux  de  la  pensée,  nous  n'avons  aucune  peine  à  croire  à 
la  substance  qui  en  est  le  support  :  d'où  vient  qu'en  présence  des 
phénomènes  du  monde  religieux,  nous  avons  tant  de  peine  de 
croire  à  la  substance  invisible,  dont  ils  sont  la  révélation  ? 

Je  pourrais  d'abord  nier  que  la  foi  naturelle  soit  de  si  facile  ac- 
quisition? Car  en  dehors  des  phénomènes  sensibles,  sur  quoi  le 
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doute  ne  s"est-il  pas  exercé  ?  Qu'a  été  la  philosophie,  depuis  son 
origine,  sinon  une  école  d'opinions  contradictoires,  qui  a  toujours 
plus  ou  moins  fini  par  engendrer  le  scepticisme?  Na-t-on  pas 
douté  de  l'existence  des  corps,  de  celle  de  lame,  aussi  bien  que 
de  lexistence  de  Dieu  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ?  N'a-t-on 
pas  douté  des  mathématiques  et  des  premiers  principes  de  la 
raison?  Le  célèbre  médecin  Barthez  était  mourant.  Un  prêtre 
qui  avait  le  droit  de  rapprocher  fut  le  voir  sur  son  lit  de  mort , 
où  il  le  trouva  triste,  n'ayant  plus  dans  l'intelligence  une  seule 
vérité  qui  lui  parût  assurée  t  «  Eh  quoi  !  M.  Barthez,  lui  dit  le 
«  prêtre ,  ne  voyez-vous  pas  au  moins  dans  les  mathématiques 
«  quelque  chose  de  certain? —  Les  mathématiques,  répondit 
a  Barthez,  j'y  vois  bien  une  suite  de  conséquences  parfaitement 
«  enchaînées;  mais  la  base,  je  ne  sais  ce  qu'elle  est  (l).  »  La 
base  !  Vous  entendez.  Messieurs  !  Barthez  ne  contestait  pas  le 
phénomène,  il  cherchait  la  base  !  il  la  voulait  toucher  comme  il 
touchait  le  phénomène  ;  il  était  découragé ,  parce  qu'il  fallait 
mourir  sans  l'avoir  vue.  Infortuné,  il  ne  savait  pas  que  la  mort 
allait  la  lui  montrer,  mais  trop  tard  !  Car  la  base  des  mathéma- 
tiques, comme  de  tout  le  reste,  c'est  l'essence  divine. 

Toutefois,  Messieurs,  je  vous  accorde  que,  pour  la  généralité 
des  esprits,  votre  observation  est  juste.  La  généralité  des  esprits 
n'a  aucune  peine  à  reconnaître  ce  qui  est  caché  derrière  les  phé- 
nomènes de  la  nature  :  pourquoi  donc,  doute-t-on  si  aisément  des 
vérités  invisibles  qui  se  manifestent  par  les  phénomènes  religieux? 
Cette  facilité  du  doute  ne  tient  pas  à  ce  que  les  phénomènes  re- 
ligieux seraient  moins  nombreux,  moins  frappants,  moins  per- 
manents que  les  autres.  Car  ils  remplissent  l'univers  de  leur 
présence  ;  on  les  heurte  à  chaque  mouvement  ;  ils  nous  impor- 
tunent même  par  la  persévérance  et  la  hardiesse  de  leur  action. 
A  chaque  instant,  le  monde  se  plaint  que  la  religion  menace  tout 
et  envahit  tout  :  rois,  républiques,  philosophes,  poètes,  orateurs, 
artistes,  toutes  les  principautés  de  la  terre  sont  occupées  d'elle, 

(0  Cette  anecdote  est  citée  dans  le  l"^""  volume  de  VEssai  sur  r indifférence, 
par  M.  l'abbé  de  Lamennais. 
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comme  la  Hollande  est  occupée  de  sa  mer,  pour  y  mettre  une 
digue.  Personne  ne  s'emploie  pour  arrêter  le  soleil  ou  la  marée  , 
une  multitude  pour  arrêter  la  religion.  Il  serait  donc  faux  dac- 
cuser  de  rareté  ou  d'impuissance  les  phénomènes  religieux.  Ils 
valent  autant  et  plus  que  les  autres  :  pourquoi  la  foi,  qui  est  leur 
conclusion  légitime,  est-elle  moins  à  la  portée  de  nos  facultés? 

Seraient-ce  les  mystères  qui  effraieraient  notre  adhésion?  Mais , 
Messieurs,  quiconque  admet  la  substance,  admet  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  mystérieux  au  monde.  ÎSous  ne  pouvons  nous  repré- 
senter ce  qu'elle  est,  les  sens  et  la  pensée  ne  nous  en  apprennent 
rien,  cependant  nous  croyons  qu'elle  existe.  Du  moment  que 
vous  admettez  cela,  vous  admettez  tous  les  mystères  imaginable'^. 
Quand  j'adore  le  mystère  de  la  Trinité,  vous  me  demandez  si  je 
comprends  ;  et  moi ,  quand  vous  affirmez  la  substance ,  je  vous 
demande  si  vous  comprenez  à  votre  tour.  La  substance,  me  direz- 
vous,  ce  n'est  qu'un  mot.  Oui,  mais  un  mot  nécessaire,  fonda- 
mental, sacré,  sans  lequel  rien  ne  se  conçoit.  Quelles  objections 
d'ailleurs  pouvez-vous  sérieusement  tirer  de  l'ordre  phénoménal, 
le  seul  qui  vous  soit  connu,  contre  l'ordre  substantiel  que  vous 
ne  connaissez  pas  ?  Quand  il  serait  vrai  qu'aucun  phénomène  ne 
nous  manifeste  rien  qui  ressemble  à  la  Trinité,  que  faudrait-il 
en  conclure,  sinon  la  dissemblance  des  deux  régions  dont  s'oc- 
cupe notre  pensée?  Mais  il  n'en  est  pas  même  ainsi,  et  lorsque 
nous  étudierons  les  dogmes  chrétiens,  vous  vous  apercevrez  que 
l'ordre  substantiel  se  réfléchit  partout,  quoique  avec  des  propor- 
tions inférieures,  dans  l'ordre  phénoménal. 

Reste  donc  toujours  la  question  posée  :  Pourquoi  la  foi  divine 
est-elle  plus  difficile  que  la  foi  naturelle? 

Je  serais  tenté.  Messieurs,  de  vous  demander  si  vous  êtes  bien 
sûrs  qu'en  effet  la  foi  divine  soit  plus  difficile  que  la  foi  naturelle. 
Vous  vivez  dans  un  siècle  où  la  foi  religieuse  a  subi,  parmi  les 
peuples,  une  déchéance  incontestée,  et  vous  vous  persuadez  que 
cet  état  de  misère  morale  est  l'état  normal  du  genre  humain. 
C'est  une  erreur  que  l'histoire  ne  justifie  pas.  L'homme,  Aristote 
l'a  dit,  est  un  animal  religieux  ,•  il  a  cru  partout  à  la  Divinité, 
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à  ses  communications  privées  et  publiques  avec  les  âmes  et  les 
empires,  à  reffîcacité  de  la  prière,  du  sacrifice  et  du  culte,  à  un 
avenir  tieureux  ou  malheureux  au  delà  du  temps  ;  il  a  cru  tout 
cela  avec  la  dernière  facilité,  avec  une  imperturbable  constance, 
non-seulement  quand  la  religion  était  complaisante  pour  ses  pas- 
sions ,  mais  depuis  qu'elle  les  a  humiliées  et  broyées ,  non-seu- 
lement sous  le  règne  d  Adonis  et  de  \énus,  mais  sous  le  règne 
sanglant  de  lamour  crucifié.  L  humanité  n"a  cessé  d'apporter  ses 
vœux  et  ses  larmes  au  pied  des  autels  ;  elle  n"a  cessé  de  tendre 
vers  Dieu  des  mains  qui  l'appelaient,  des  mains  qui  l'ont  obtenu, 
et  qui  sont  cause  que,  dans  le  livre  le  plus  illustre  et  le  plus  saint 
qui  soit  au  monde.  Dieu  a  pris  le  titre  sublime  de  Désiré  des 
nations.  Les  gens  d'esprit  ont  immolé  cette  foi  séculaire  de  leurs 
ancêtres  et  de  leurs  enfants  à  une  raillerie  parricide  ;  ils  ont  levé 
contre  elle  toute  arme,  celle  de  la  science  et  celle  du  mépris, 
celle  du  mensonge  et  celle  de  l'éloquence  ;  ils  ont  eu  six  mille  ans 
contre  elle  :  la  foi  du  peuple  a  été  la  plus  forte,  elle  vit,  elle 
renaît,  elle  vous  parle,  elle  vous  commande,  et  votre  présence 
ici  est  une  soumission  aux  ordres  que  vous  en  avez  reçus.  Qui 
de  vous  mourra  tranquille,  si  la  foi  ne  lui  a  pardonné?  Qui  de 
vous  s'avancera  sans  crainte  vers  l'éternité ,  si  la  foi  n'a  oint  ses 
pieds  pour  le  passage?  Qui  de  vous  a  contre  elle  autre  chose  que 
ses  vices? 

.  Ne  demandez  donc  pas  pourquoi  la  foi  religieuse  est  difTicile, 
mais  pourquoi,  à  certaines  époques,  chez  certains  peuples,  elle 
a  subi  une  diminution.  Car,  du"  reste,  l'humanité  croit  à  Dieu 
aussi  aisément  qu'elle  croit  à  l'existence  des  corps  ;  elle  prie  Dieu 
tout  aussi  naturellement  quelle  vit.  Et  quant  à  vous.  Messieurs, 
qui  n'êtes  pas  l'humanité,  et  qui  réellement  éprouvez  de  la  peine 
à  croire,  considérez  que  l'on  croit  volontiers  ce  qu'on  aime,  et 
rarement  ce  qu'on  n'aime  pas.  A  la  question  de  la  foi  divine  est 
unie  la  question  d'une  vertu  divine,  et  j'estime  que  c'est  la  vertu 
qui  fait  peur  de  la  foi. 

Ce  mot  de  vertu,  Messieurs,  que  je  viens  de  prononcer,  et 
qui  me  rappelle  que  la  foi  elle-même  est  une  vertu,  m'avertit 
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aussi  (le  résoudre  un  dernier  doute  que  je  ne  pourrais  laisser 
dans  votre  esprit  sans  vous  refuser  un  trait  de  lumière  qui  re- 
jaillit sur  toute  la  doctrine  de  la  foi. 

Pourquoi  la  foi  partage-t-clle  avec  la  science  la  direction  de 
notre  esprit?  Pourquoi  le  monde  naturel  et  le  monde  divin  ne 
nous  apparaissent-ils  pas  tels  quils  sont,  jusqu'au  plus  profond 
de  leurs  entrailles?  Pourquoi  cette  distinction  entre  Tordre  inté- 
rieur et  Tordre  extérieur,  entre  Tordre  substantiel  et  Tordre  phé- 
noménal? pourquoi,  en  un  mot,  selon  l'expression  de  Pascal, 
ne  voyons-nous  le  tout  de  rien  ?  C'est,  Messieurs,  que  si  nous 
avions  vu  le  tout  de  chaque  chose,  de  la  nature  et  de  Dieu,  nous 
aurions  manqué  de  liberté  morale  5  et  manquant  de  liberté  morale, 
nous  naurions  eu  ni  vertu  ni  mérite,  et  par  conséquent  nulle 
gloire  du  cœur  devant  Dieu. 

Vous  connaissez  cette  objection  vulgaire  contre  la  vertu  :  La 
vertu,  dit-on,  est  un  calcul.  Un  homme  a  mis  dun  côté  le  temps 
et  de  l'autre  Téternité,  en  voyant  l'éternité  plus  grande,  il  a  sa- 
crifié le  temps.  Et  les  philosophes  de  s'écrier  :  Ne  voilà-t-il  pas 
un  rare  mérite  ?  Nous  autres,  nous  faisons  des  actes  de  vertu 
pour  rien,  et  ces  gens-là,  il  ne  leur  faut  pas  moins  que  Téternité 
pour  donner  un  sou  à  un  pauvre.  Écoutez  la  réponse  de  Dieu  : 
On  ne  croit  qu'autant  qu'on  aime  ;  pour  croire  à  Téternité,  il  faut 
aimer  le  bien  en  soi,  la  justice  en  soi  j  il  faut  commencer  par 
Tamour  gratuit,  qui  est  une  vertu.  Quand  la  récompense  appa- 
raît, c'est  la  foi  qui  la  montre,  et  la  foi  est  un  acte  libre  de  Tâme, 
causé  par  Tamour  de  la  vérité  et  du  bien  \  Tamour  de  la  vérité 
et  du  bien  a  précédé  la  vue  de  la  récompense.  C'est  la  vertu  qui 
agit  d'abord,  qui  ouvre  le  cœur  et  y  devient  la  foi  ;  la  foi  réagit 
à  son  tour,  change  en  charité  cet  amour  initial  qui  Ta  produite, 
et  ainsi  se  forme  au  dedans  de  l'homme  un  va-et-vient  merveil- 
leux, où  la  vertu  brille  la  première  et  la  dernière,  et  où  la  ré- 
compense n'apparaît  qu'entre  deux,  et  encore  de  loin. 

O^i,  la  foi  sauve  le  monde. 

Car  la  foi  est  la  condition  de  la  liberté,  et  la  liberté  est  la  con- 
dition de  la  vertu  5  et  qui  osera  dire  que  la  vertu  ne  sauve  pas  le 
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monde  ?  Cest  pourquoi  le  précepte  que  le  Sauveur  a  répété  le 
plus  souvent,  c'est  le  précepte  de  croire  :  Croyez  seulement  (l), 
disait-il.  —  Croyez-vous  que  je  puisse  cela  (2)  ?  —  Si  vous 
ne  voyez  des  signes  et  des  prodiges ,  vous  ne  croirez  donc 
pas  (3)? —  Parce  que  vous  avez  vu,  Thomas,  vous  avez 
cru!  Heureux  ceu.v  qui  71  ont  point  vu  et  qui  ont  cru  [i)'. 
Cest-à-dire ,  heureux  celui  qui  a  tant  aimé  le  bien,  qui  a  tan! 
aimé  Jésus-Christ,  qu'il  lui  a  baisé  les  pieds  sans  avoir  be- 
soin de  toucher  ses  blessures  avec  la  main,  parce  qu'il  les  touchait 
du  cœur  !  Ecoutez  encore  :  Tout  ef^t  possible  à  celui  qui  croit,' 
si  vous  aviez  de  la  foi  comme  un  grain  de  sénevé,  que  vous 
disiez  à  cette  montagne  :  Tiens  ici ,  elle  y  viendrait  (a). 
Et  cela  est  vrai  à  la  lettre.  Vous  avez  besoin  de  machines  poui" 
agir  sur  la  nature,  vous  employez  les  phénomènes  pour  produire 
les  phénomènes  ;  mais  quand  on  agit  par  la  substance  et  sur  la 
substance,  quelle  ne  doit  pas  être  la  grandeur  des  eflîets?  Et 
pourquoi  ne  transporterait-on  pas  les  montagnes  comme  la  paille? 
Archimède  ne  demandait  qu'un  levier  et  un  point  d'appui  pour 
soulever  le  monde.  Mais,  de  son  temps,  le  levier  et  le  point 
d'appui  n'étaient  point  connus,  ils  le  sont  maintenant  :  le  levier, 
c'est  la  foi;  le  point  d'appui,  c'est  la  poitrine  du  Seigneur  Jésus. 
Oui,  la  foi  est  toute-puissante,  parce  que  seule  elle  va  jusqu'à  la 
substance,  tandis  que  tout  le  reste  est  d'un  ordre  purement  phé- 
noménal et  superficiel  ;  la  religion  est  toute-puissante  aussi,  parce 
que,  fille  de  la  foi,  organe  de  la  foi,  mère  de  la  foi,  elle  a  pour 
mission  de  faire  prévaloir  la  substance  sur  le  phénomène,  le  fond 
sur  la  superficie,  l'infini  sur  le  fini,  l'éternel  sur  le  passager, 
l'immuable  sur  le  mobile,  l'éternité  sur  le  temps, Dieu  sur  l'homme! 

(1)  Saint  Luc,  ch.  8,  vers.  50. 

(2)  Saint  Mathieu,  ch.  9,  vers.  28. 

(3)  Saint  Jean,  ch.  4,  vers.  48. 

(4)  Saint  Jean,  ch.  20,  vers.  29. 

(5)  Saint  Mathieu,  ch.  17,  vers.  19. 
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TREIZIÈME  CONFÉRENCE. 


DES    MOYENS  D  ACQUERIR  LA  FOI. 


mojnseigineur, 
Messieurs, 

Toute  science  s'apprend  par  l'étude  des  phénomènes  qui  res- 
sortent  de  son  objet.  Par  conséquent  la  science  religieuse  s'ap- 
prend par  l'élude  des  phénomènes  religieux.  Mais  ce  secret  de 
la  science  n'est  pas  pour  nous  le  premier,  puisque  pour  être  chré- 
tien il  ne  faut  pas  seulement  savoir,  mais  il  faut ,  par-dessus  tout, 
croire.  Le  grand  secret,  Messieurs,  celui  que  vous  attendez,  c'est 
qu'après  avoir  été  torturés  si  longtemps  par  les  doutes  de  la 
science  humaine,  vous  puissiez  vous  reposer  dans  la  certitude  et 
la  félicité  de  la  foi  divine. 

Mais  comment  faire  pour  croire?  Quels  sentiers  nous  sont 
ouverts  à  travers  les  obscurités. des  choses  de  Dieu?  Par  où  pé- 
nètrerons-nous  des  abîmes  qui  sont  impénétrables?  Quand  saint 
Jean,  du  fond  de  son  exil  de  Palmos,  découvrait  les  derniers 
mystères  de  l'avenir,  il  vit  dans  la  main  de  Dieu  un  livre  fermé 
de  sept  sceaux,  et  il  entendit  un  ange  qui  criait  :  Qui  est  digne 
d'ouvrir  le  livre  et  de  briser  les  sceaux  ?  Et  comme  personne  ne 
le  pouvait  dans  le  ciel,  ni  sur  la  terre,  ni  aux  enfers,  saint  Jean 
se  prit  à  pleurer  de  ce  que  personne  ne  pouvait  ouvrir  le  livre 
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el  le  voir^  et  il  lui  fut  dit  :  Ne  pleure  pas,  voici  le  lion  de  la  tribu 
de  Juda  qui  a  vaincu,  le  rejeton  de  David  qui  ouvrira  le  livre  et 
qui  brisera  les  sept  sceaux.  La  foi,  Messieurs,  est  aussi  un  livre 
fermé  de  sept  sceaux,  et  je  ne  nie  tromperai  pas  en  disant  qu'il 
en  est  parmi  vous  qui  désirent  l'ouvrir,  et  qui  pleurent  de  ne  pas 
le  pouvoir.  Et  je  leur  dis  aussi  :  ]\e  pleurez  pas ,  car  le  lion  de  la 
tribu  de  Juda  a  vaincu ,  il  a  porté  la  lumière  dans  les  ténèbres , 
la  vie  dans  la  mort,  et  il  nous  a  donné  les  moyens  de  le  suivre 
et  de  marcher  après  lui. 

La  foi  est  possible  ;  elle  l'est  infiniment  plus  que  la  science  : 
la  science  sera  toujours  le  partage  d'un  petit  nombre  d'esprits, 
landis  que  la  foi  est  l'apanage  universel.  Cependant  il  est  des 
hommes  qui  ne  l'ont  pas  ou  qui  l'ont  perdue;  il  en  est  qui  la 
cherchent,  et  qui  disent  ne  pas  la  trouver.  Comment  la  foi  s'ac- 
quiert-elle? Comment,  lorsqu'on  est  sorti  de  la  simplicité  pre- 
mière du  cœur,  retourne-t-on  vers  Dieu  ? 

Messieurs,  la  foi  est  d'abord  un  acte  d'intelligence.  L'intel- 
ligence est  la  faculté  de  recevoir  et  de  combiner  des  idées;  les 
idées  sont  les  lois  ou  les  rapj)orts  éternels  des  clioses,  en  tant 
qu'ils  sont  aperçus  de  l'esprit.  Et  comme  les  choses  se  classent 
en  deux  régions,  le  monde  inférieur  et  le  monde  supérieur,  le 
monde  naturel  et  le  monde  divin  ,  il  s'ensuit  qu  il  y  a  deux  sortes 
d'idées,  les  idées  naturelles  et  les  idées  divines.  L'adhésion  de 
1  intelligence  aux  idées  naturelles  constitue  la  raison;  ladhésion 
de  cette  même  intelligence  aux  idées  divines  constitue  la  foi.  Or, 
de  la  même  manière  que  s'engendre  en  nous  la  raison,  qui  est 
l'adhésion  aux  idées  naturelles,  de  la  même  manière  s'engendre 
aussi  la  foi,  qui  est  l'adhésion  aux  idées  divines.  En  sorte  que  la 
théorie  de  la  raison  est  aussi  la  théorie  de  la  foi,  et  que  la  géné- 
ration de  l'une  est  semblable  à  la  génération  de  l'autre.  Et  quant 
à  moi,  prêtre,  vous  demandez  quelles  sont  les  sources  de  ma  foi, 
je  vous  demande  à  mon  tour,  à  vous,  hommes,  quelles  sont  les 
sources  de  votre  raison,  et  je  vous  réponds  par  votre  réponse. 

C'est  ce  qu'il  s'agit  de  vous  faire  voir. 

Quel  que  soit  le  système  que  l'on  embrasse  sur  l'origine  des 
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idées  ou  des  premiers  principes  naturels,  toujours  est-il  que  ces 
idées  ou  ces  premiers  principes  sont  reçus  dans  l'intelligence  hu- 
maine, puisque  lintelligence  humaine  ne  les  possède  pas  comme 
Dieu,  de  soi-même,  par  une  vertu  propre  et  éternelle.  La  rai- 
son commence  donc  par  un  acte  passif.  Il  n"y  a  que  Dieu  qui 
conunence  par  l'activité  et  qui  finisse  par  l'activité.  L'homme  est 
passif  en  naissant  à  la  raison,  comme  en  naissant  à  la  vie  :  de 
même  qu'il  reçoit  le  premier  jet  de  la  vie  sans  son  concours,  il 
reçoit  aussi  le  premier  germe  de  la  raison  sans  coopération  de  sa 
part.  Mais  ce  germe  tout  seul,  même  une  fois  reçu,  ne  croît  point 
par  sa  force  native  abandonnée  à  elle-même  ;  il  a  besoin  d'un 
secours  extérieur  qui  l'éveille  dans  l'intelligence  :  ce  secours,  c'est 
la  parole.  Quiconque  n'a  pas  entendu  la  parole,  soit  la  parole 
réelle,  soit  la  parole  faôtice  et  imparfaite  des  signes,  celui-là,  en- 
core qu'il  ait  toutes  les  aptitudes  d'un  être  intelligent,  encore 
qu'il  possède  au  dedans  de  lui  la  racine  des  idées,  on  ne  le  verra 
point  se  développer  dans  le  sens  de  l'esprit  ;  sauvageon  inculte  et 
stérile,  il  languira  sans  honneur  entre  la  région  des  images  qu'il 
perçoit,  et  la  région  des  idées  qu'il  pressent  tout  au  plus  :  ce  sera 
le  sourd-muet.  Enfin  il  faut  que  la  semence  idéale,  éveillée  par 
la  parole,  arrive  à  l'état  d'une  invincible  clarté,  car  il  y  a  une 
implacable  antipathie  entre  les  ténèbres  et  Tintelligence,  et  toute 
idée,  tant  qu'elle  n'est  pas  claire,  n'est  qu'un  rudiment  ébauché 
de  l'édifice  rationnel. 

Telle  est.  Messieurs,  la  loi  de  formation  de  la  raison.  C'est* 
aussi  la  loi  de  formation  de  la  foi. 

L'homme  ne  possède  pas  plus  par  lui-même  les  idées  divines 
que  les  idées  naturelles,  et  beaucoup  moins  encore,  parce  que 
la  distance  est  plus  grande  entre  lui  et  Dieu ,  qu'entre  lui  et  la 
nature.  11  est  donc  passif  dans  la  réception  originelle  des  idées 
divines  comme  il  est  passif  dans  la  réception  primordiale  des 
idées  naturelles.  Jamais  il  ne  sera  capable  de  les  conquérir  ou 
de  les  créer  en  lui,  s'il  n'en  a  reçu  le  don  bénévole  de  Dieu  : 
ce  don,  les  chrétiens  l'appellent  la  grâce,  c'est-à-dire  le  don  gra- 
tuit par  excellence.  Il  est  communiqué  à  l'homme  dans  le  h:iptème, 

15. 
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qui  est  la  connaissance  spirituelle  de  l'âme ,  ou ,  s'il  n"a  pu  être 
baptisé,  par  d'autres  voies  qu'expose  la  doctrine  catholique,  et 
dont  nous  n'avons  pas  à  traiter  présentement.  La  grâce,  sous 
le  point  de  vue  qui  nous  occupe,  est  une  eiïusion  des  idées  di- 
vines, par  où  1  intelligence  est  mise  en  rapport  avec  Ihorizon  du 
monde  supérieur  ou  divin.  Toutefois  ce  n'est  là  qu'un  germe, 
et  de  même  que  la  semence  idéale  naturelle  a  besoin  d'être  éveil- 
lée ou  suscitée  par  la  parole  humaine,  la  semence  idéale  divine 
a  besoin  d'être  éveillée  ou  suscitée  par  une  autre  parole,  qui  est 
celle  de  1  Eglise.  Comme  votre  mère  vous  a  parlé,  l'Eglise,  celte 
mère  universelle,  vous  a  parlé  aussi.  Dans  l'ordre  de  la  nature, 
l'humanité,  par  l'organe  de  votre  mère,  a  déposé  en  vous  un  sens 
commun  humain,  et  dans  l'ordre  des  choses  éternelles.  Dieu, 
par  l'organe  de  1  Eglise,  a  déposé  en  vous  ce  qu'on  peut  appeler 
le  sens  commun  divin.  De  là  ce  mot  de  saint  Paul  :  La  foi  vient 
d  entendre,  et  l  entendre  vient  de  la  parole  du  Christ  (l).  Aussi 
voyez  ce  que  le  Christ  a  dit  à  l'Eglise  :  Allez,  et  enseignez. 
L'Eglise  arrive  chez  des  sauvages  qui  n'ont  jamais  oui  la  parole 
divine,  qui  n'ont  tout  au  plus  que  quelques  débris  de  la  tradition  ; 
l'Eglise  arrive  près  d  eux,  représentée  par  un  missionnaire  qui  ne 
sait  pas  même  leur  langue  :  que  va-t-il  faire  ?  Ce  qu'il  va  faire  ! 
il  plante  une  croix,  et  se  met  à  genoux  auprès.  Les  sauvages  se 
rassemblent  autour  de  cet  inconnu  qui  prie.  Et  lui,  dans  un  lan- 
gage grossier,  qu'il  articule  à  peine,  il  leur  explique  le  Dieu  mort 
•sur  ce  bois.  Et  de  même  quà  votre  berceau,  la  parole  de  votre 
mère  ouvrit  votre  oreille,  pour  y  déposer  les  idées  qui  devinrent 
1  élément  de  votre  raison;  de  même  la  parole  de  lÉglise  ouvre 
l'oreille  de  ces  sauvages,  va  jusqu'à  leur  intelligence,  y  rencontre 
le  germe  divin,  l'excite,  le  développe  :  les  sauvages  tombent  à 
genoux ,  croient  au  Christ  mort  pour  eux ,  l'adorent  avec  des 
lannes  qu'ils  ne  se  connaissaient  pas ,  et  leur  âme  transfigurée 
aspire  à  l'éternité,  vérifiant  le  mot  de  saint  Paul  :  La  foi  vient 
d'entendre,  et  l'entendre  vient  de  la  parole  du  Christ. 

(f)  Éjiilre  aux  Romains,  cil.  10,  vers.  17. 


-  175  — 

Peul-ctre,  Messieurs,  m'objeelerez-vous  qu'il  existe  au  moins 
une  dillérence  entre  la  génération  de  la  foi  et  celle  de  la  raison  : 
c'est  que  la  parole  humaine  ,  en  tombant  sur  la  racine  obscure 
des  idées  naturelles,  les  élève  à  la  plus  haute  clarté,  tandis  que 
la  parole  de  lEglisc,  malgré  toute  sa  puissance,  ne  tire  pas  les 
idées  divines  de  leur  sombre  et  mystérieuse  profondeur.  Vous 
vous  trompez.  Messieurs  :  les  idées  divines,  pas  plus  que  les  idées 
naturelles,  narrivcnt  à  être  pour  l'esprit  l'objet  d'une  exacte  com- 
préhension, attendu  qu'il  reste  .toujours  dans  les  unes  et  dans 
les  autres  le  grand  inconnu  de  la  substance  ;  mais  les  idées  divi- 
nes, comme  les  idées  naturelles,  brillent  et  éclairent,  et  si  elles 
n'éclairaient  pas,  jamais  l'entendement  ne  les  accepterait.  Il  est 
impossible  à  l'entendement  de  voir  l'obscurité,  de  même  qu'il  est 
impossible  à  l'œil  de  voir  les  ténèbres,  si  ce  n'est  à  l'aide  de  la 
lumière  ;  or,  ce  que  l'entendement  ne  voit  pas  n'existe  pas  pour 
lui.  Pour  qu'il  se  rende  aux  idées  divines,  il  faut  qu  il  les  voiej 
et  pour  qu'il  les  voie,  force  est  qu'elles  ne  manquent  pas  de  clarté. 
Ainsi,  Messieurs,  voici  une  idée  divine  :  Bienheureux  ceux  qui 
pleurent!  Aucun  sage  ne  lavait  eue,  aucun  ne  lavait  exprimée  ; 
c'est  une  idée  folle  au  premier  coup  d'œil.  Cependant  elle  est  de 
la  dernière  lucidité  pour  les  vrais  chrétiens,  et  elle  a  tari  plus 
de  larmes  que  tous  les  livres  des  philosophes  ensemble  n'en  ont 
séché.  Je  conviens  cependant  qu'elle  est  obscure  pour  vous. 
Comment  cela  ?  Comment  une  idée  claire  pour  une  àme  est-elle 
obscure  pour  une  autre? 

Il  me  semble,  Messieurs,  très-aisé  de  l'expliquer.  Même  dans 
Tordre  de  la  nature,  ne  voyons-nous  pas  des  principes  qui  sont 
évidents  pour  les  uns,  tandis  qu'ils  sont  insaisissables  pour  d'au- 
tres? Un  mathématicien  entend,  dès  le  premier  mot,  une  propo- 
sition qui  n'a  pas  même  de  sens  ])our  l'homme  ignorant  des 
mathématiques.  Et  quant  aux  axiomes  eux-mêmes,  premier  trésor 
de  l'intelligence,  croyez-vous  les  avoir  entendus  sans  peine,  à 
l'instant  électrique  de  leur  énoncé?  Non,  Messieurs,  mille  fois 
non  :  si  votre  mère  vous  eut  dit,  par  exemple,  qu'une  même 
chose  ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  mêm.e  temps,  sous  le  même 
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rapport,  assurément  vous  ne  l'eussiez  pas  comprise,  quoiqu'elle 
ncùt  fait  que  vous  proposer  la  première  vérité  de  Tordre  logique. 
C'est  à  force  d'images,  de  comparaisons,  de  répétitions,  d'appli- 
cation de  votre  part,  que  vous  êtes  parvenus  à  former  votre  raison. 
Est-il  donc  étonnant  que  la  parole  divine,  venant  vous  visiter 
dans  un  âge  tardif,  au  milieu  dun  siècle  qui  a  fermé  votre  oreille 
à  ses  leçons ,  ait  quelque  peine  à  ébranler  votre  esprit  ?  Par- 
donnez-moi de  vous  le  dire,  vous  êtes  les  sourds-muets  de  l'ordre 
divin.  Ce  n'est  qu'en  écoutant  la  voix  de  l'Eglise,  en  la  méditant, 
que  vous  vaincrez  la  résistance  de  vos  préjugés,  et  l'obscurcisse- 
ment qu'ils  ont  produit  en  vous.  Voyez,  par  expérience,  depuis 
que  vous  cbercbez  la  vérité  au  pied  de  cette  cliaire,  combien 
d'idées  ont  passé  devant  vous  dont  l'enchaînement,  l'ordre,  la 
puissance  vous  étaient  inconnus  ?  Et  pourtant  ce  que  je  vous  ai 
dit,  c'est  un  atome  dans  l'espace,  une  goutte  d'eau  dans  TOcéan. 

Que  serait-ce  si  une  étude  sérieuse  vous  mettait  en  rapport 
avec  les  richesses  cachées  de  l'enseignement  religieux?  Vous  ne  le 
faites  pas,  Messieurs,  et  vous  vous  plaignez  ;  vous  accusez  la  foi 
d'impossibilité,  et  vous  ne  lui  accordez  pas  chaque  semaine  un 
quart  d  heure  de  votre  vie  ! 

C  est,  Messieurs,  que  la  foi  n'est  pas  seulement  un  acte  d'in- 
telligence, mais  aussi  un  acte  de  volonté.  La  volonté  est  la  fa- 
culté d'aimer  :  et  de  même  que  de  l'intelligence  sortent  deux 
fleuves,  le  fleuve  de  la  raison  et  celui  de  la  foi  ;  de  même,  il  sort 
de  la  volonté  deux  eaux  profondes,  les  eaux  de  l'amour  naturel 
et  celles  de  l'amour  divin.  L'amour  naturel  nous  attache  au  monde 
créé,  l'amour  divin  nous  porte  vers  le  monde  incréé  :  le  premier 
nous  éloigne  de  la  foi,  le  second  nous  y  pousse,  même  lorsqu'il 
n'est  encore  qu'imparfait  et  à  l'état  de  pressentiment  ou  de  désir. 
Ecoutez-vous  bien  vous-mêmes  :  soit  que  le  malheur  ait  rompu 
(juelqu'un  de  vos  liens,  soit  qu'une  note  mélancolique  résonne 
au  fond  de  votre  âme,  chaque  fois  qu'un  souffle  heureux  vous 
élève  plus  haut  que  la  terre,  la  foi  vous  apparaît  et  vous  donne 
d'elle  une  sensation.  L'axe  de  votre  volonté  s'est  incliné  d'un 
mouvement  imperceptible,  et  aussitôt  la  foi  vous  a  répondu  par 
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une  lointaine  et  obscure  lueur.  Si  vous  pouviez  aimer,  vous 
pourriez  croire.  Maiscomnienlainiercequinescvoitpas,  lorsqu'on 
n'y  croit  pas  encore?  Si  la  foi  dépend  de  laniour,  l'amour  ne  dé- 
pend-il pas  de  la  foi?  Cette  objection  suppose,  Messieurs,  que  le 
beau  et  le  bon  divins  sont  étrangers  à  l'homme,  et  que  l'homme 
est  dans  l'impuissance  d'être  attiré  par  eux  avant  que  la  foi  règne 
pleinement  sur  son  intelligence.  Sil  en  était  ainsi,  la  foi  serait 
impossible;  car  il  est  nécessaire,  selon  les  conditions  de  notre  être 
que  la  volonté  donne  le  branle  à  l'esprit,  et  la  volonté  ne  se  remue 
que  sollicitée  par  la  beauté  et  la  bonté  d'un  objet.  De  même  donc 
que  la  parole  de  1  Eglise  trouve  dans  lame  et  y  éveille  le  germe 
des  idées  divines,  elle  doit  aussi  trouver  dans  l'àme  et  y  éveiller 
le  germe  de  l'amour  divin,  en  la  même  façon  que  la  nature,  en 
s'adressant  au  cœur  de  l'homme  pour  le  toucher,  y  rencontre  la 
libre  toute  prête  et  toute  tendue  de  l'amour  terrestre.  La  loi  est 
encore  ici  la  même  pour  les  deux  ordres. 

Comment  excite-t-on  en  soi  l'amour  naturel?  En  se  mettant  en 
rapport  avec  les  créatures.  On  aime  la  lumière,  parce  qu'on  commu- 
nique avec  elle  parles  yeux  ;  on  aime  la  chaleur,  parce  qu'on  com- 
munique avec  elle  par  tous  les  pores  ;  on  aime  les  parfums,  parce 
qu'on  communique  avec  eux  par  l'adorât;  on  aime  le  beau  sen- 
sible, parce  qu'on  communique  avec  lui  par  tous  les  sens.  Si  vous 
n'avez  été  en  rapport  avec  un  objet,  il  vous  est  impossible  de  l'ai- 
mer; dès  que  vous  êtes  en  rapport  avec  lui,  vous  pouvez  l'aimer, 
et  vous  l'aimerez  infailliblement  s  il  y  a  en  lui  beauté  et  bonté. 
Voilà ,  Messieurs ,  et  vous  le  savez  assez ,  comment  s'engendre 
l'amour  naturel.  Or,  c'est  la  même  loi  de  génération  pour  l'a- 
juour  divin.  Dieu,  qui  a  donné  aux  créatures  une  si  grande  ma- 
gnificence, des  attraits  si  victorieux,  afin  que  notre  cœur  fût 
louché  par  elles,  n'a  pas  agi  avec  moins  de  puissance  et  de  luxe 
quand  il  s'est  agi  d'exposer  aux  regards  des  hommes  la  beauté  et 
la  bonté  divines.  Il  les  leur  a  montrées  dans  1  Homme-Dieu  con- 
versant avec  nous,  et  mourant  pour  nous  sur  le  Calvaire  d'une 
mort  d'amour;  et  il  a  écrit  l'Evangile,  pour  porter  à  notre  cœur 
l'histoire  ineffable  de  cette  vie  et  de  cette  mort.  Sans  doute  la  foi 
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seule  nous  donne  la  certitude  que  Dieu  nous  a  aimés  jusquà 
mourir j  mais,  de  même  que  la  parole  sollicite  ladhésion  de  l'es- 
prit aux  idées  qu'elle  renferme,  pourquoi  ne  solliciterait-elle  pas 
{"adhésion  de  la  volonté  à  lamour  qu'elle  exprime  et  quelle  con- 
tient? La  parole,  humainement  et  divinement,  accomplit  deux 
ofïices  :  elle  éclaire  et  elle  touche,  elle  produit  la  lumière  et  l'af- 
fection. Seulement  il  faut  nous  y  prêter,  aussi  bien  pour  l'amour 
divin  que  pour  l'amour  humain;  il  faut  pour  l'un  et  pour  l'autre 
faire  acte  de  volonté. 

Sans  la  volonté  tout  est  impossible,  la  foi  comme  tout  le  reste, 
mais  pas  plus  que  tout  le  reste.  Nous  n'aurions  droit  de  nous 
plaindre  qu'autant  que  le  christianisme  ne  renfermerait  rien  qui 
excitât  suflisamment  notre  volonté  à  approcher  de  lui.  Mais  ce 
reproche  serait  sans  fondement.  Quand  nous  repoussons  le  chris- 
tianisme, nous  repoussons,  par  une  ingratitude  préconçue,  le 
j)lus  grand  amour  qui  ait  cherché  le  monde;  nous  abusons,  par 
un  effort  extrême,  de  notre  liberté  morale,  et  changeons  en  ma- 
lédiction contre  nous  ce  doux  cantique  que  les  anges  chantaient  à 
lavénementdu  fds  de  l'homme  :  Paia.^  sur  la  terre  aux  hommes 
de  bonne  volonté  {\)  ! 

Paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  !  C  est  cette 
parole  qui  explique  comment  tant  d'hommes,  qui  ne  savent  rien, 
parviennent  pourtant  à  la  foi.  Ils  y  parviennent  par  le  chemin  de 
1  amour  ;  leuràmc,  qui  eût  difficilement  répondu  aux  idées  divines, 
à  cause  de  leur  élévation,  a  répondu  sans  peine  aux  attoucliements 
de  la  chanté .  Ils  ont  reconnu  Dieu  à  la  bonté  plus  qu'à  la  lumière,  et 
la  lumière,  jalouse  de  leur  cœur,  s'y  est  précipitée  avec  Tamour. 
C'est  cette  merveille  qu'on  a  voulu  déshonorer  en  l'appelant  la  foi 
du  charbonnier.  Messieurs,  il  n'y  a  pas  plus  de  foi  du  charbonnier, 
qu'il  n'y  a  de  raison  du  charbonnier.  La  raison  du  charbonnier 
vaut  celle  de  Newton,  et  tel  paysan,  qui  coupait  le  bois  dans  la 
forêt  de  Versailles,  avait  sur  les  choses  divines  des  illuminations 
aussi  profondes  que  celles  de  Bossuet,  étonnant  de  son  éloquence 

(i)  Saint  Mathieu, cil.  2,  vers,  14- 
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et  de  sa  doctrine  la  cour  de  Louis  XIV.  Oui,  au  jour  du  juge- 
ment ,  il  viendra  de  ces  charbonniers ,  en  sabots  et  en  sarreau , 
qui  auront  eu  plus  de  foi  et  de  lumière  que  des  théologiens, 
parce  que  lamour  voit  plus  loin  que  l'intelligence,  et  que  quand 
l'àme  y  consent,  la  vérité  l'emporte  avec  elle  comme  l'aigle  prend 
ses  petits  sur  son  dos  et  les  mène  au  soleil. 

Nous  avons  dit.  Messieurs,  que  la  génération  de  la  foi,  sem- 
blable dans  ses  procédés  à  la  génération  de  la  raison,  suppose 
des  germes  divins  de  connaissance  et  d'amour  semés  en  nous  par 
la  main  de  Dieu.  Le  concours  do  Dieu  nous  est  donc  nécessaire 
pour  arriver  à  la  foi,  et  ce  concours  est  libre  de  sa  part,  au 
moins  lorsque  ayant  abusé  de  ses  dons,  nous  en  avons,  par  no- 
tre faute,  altéré  la  vertu.  La  liberté  de  l'homme  appelle  évidem- 
ment pour  contre-poids  la  liberté  de  Dieu,  et  Dieu  étant  éloigné 
de  l'homme,  le  mystère  de  la  foi  ne  peut  plus  s'accomplir  en 
nous,  si  nous  n'avons  la  puissance  d'y  rappeler  l'action  de  Dieu. 
Mais  par  quelle  voie  rappeler  cette  action?  Oui  sera  assez  fort 
pour  faire  violence  à  Dieu,  et  pour  lui  faire  violence  sans  blesser 
sa  liberté? 

Messieurs,  quand  Achille  eut  tué  Hector,  et  l'eut  traîné  sept 
fois  autour  de  la  ville  assiégée,  le  soir,  au  seuil  de  sa  tente,  un 
vieillard  désarmé  se  présenta.  Cetait  Priam.  Il  venait  redeman- 
der à  l'impitoyable  vainqueur  le  corps  meurtri  de  son  fds,  et  lui 
ayant  baisé  la  main,  il  lui  dit  :  «  Juge  de  la  grandeur  de  mon 
«  malheur,  puisque  je  baise  la  main  qui  a  tué  mon  fils!  )> 
Achille  pleura,  et  rendit  le  corps  de  son  ennemi.  Quelle  était  la 
puissance  qui  avait  brisé  ce  cœur  farouche?  Quel  charme  avait 
triomphé  de  lui?  Cette  puissance,  ce  charme,  c'était  la  prière.  Si 
la  force  n'avait  pas  rencontré  quelque  part  une  barrière  pour 
l'arrêter,  s'il  n'y  avait  eu  ici-bas  que  la  force  contre  la  force,  c'en 
était  fait  des  petits  et  des  malheureux.  Dieu  devait  à  la  faiblesse 
et  au  malheur  une  arme  qui  fit  tomber  l'épée,  calmât  la  colère, 
éteignît  l'injure ,  réparât  Tinégalité  du  sort  :  il  leur  a  donné  la 
prière.  La  prière  est  la  reine  du  monde.  Couverte  d'humbles  ha- 
bits, le  front  baissé,  la  main  tendue,  elle  protège  l'univers  de 
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sa  majesté  suppliante  ;  elle  va  sans  cesse  du  cœur  du  faible  au 
cœur  du  fort,  et  plus  sa  plainte  s'élève  de  bas,  plus  le  trône  où 
elle  arrive  est  grand,  plus  son  empire  est  assuré.  Si  un  insecte 
pouvait  nous  prier,  quand  nous  allons  marcher  dessus,  sa  prière 
nous  toucherait  d  une  immense  compassion  :  et  comme  rien  n'est 
plus  haut  que  Dieu,  nulle  prière  n'est  plus  victorieuse  que  celle 
qui  monte  vers  lui.  Cest  la  prière.  Messieurs,  qui  rétablit  nos 
rapports  avec  Dieu,  rappelle  à  nous  son  action,  lui  fait  violence 
sans  nuire  à  sa  liberté,  et  est  par  conséquent  la  mère  de  la  foi. 
C'est  pourquoi  Jésus-Christ  dit  :  Demandez  et  il  vous  .s-era 
donné,  cherchez  et  vous  trouverez,  frappez  et  il  vous  sera 
ouvert j  car  qui  demande  reçoit,  qui  cherche  trouve,  qui 
frappe,  il  lui  est  ouvert  (l). 

Je  vois  bien  l'objection  :  est-ce  que,  pour  prier,  il  ne  faut 
pas  la  foi?  Et  s'il  faut  prier  pour  avoir  la  foi,  n'est-ce  pas  un 
cercle  vicieux?  Ah!  oui.  Messieurs,  un  cercle  vicieux!  Je  crois 
l'avoir  déjà  dit,  le  monde  est  plein  de  ces  cercles  vicieux.  Mais 
voyez  comment  Dieu  se  tire  de  celui-ci.  Pour  prier,  j'en  con- 
viens, la  foi  est  nécessaire,  au  moins  une  foi  commencée  :  mais 
savez-vous  ce  que  c'est  que  la  foi  commencée?  La  foi  commencée, 
c'est  le  doute;  le  doute  est  le  commencement  de  la  foi,  comme  la 
crainte  est  le  commencement  de  l'amour.  Je  ne  parle  pas  de  ce 
scepticisme  qui  afîirme  en  doutant,  mais  de  ce  doute  familier 
peut-être  à  beaucoup  de  mes  auditeurs;  de  ce  doute  sincère  qui 
leur  fait  se  dire  :  Mais  peut-être,  après  tout,  être  imparfait  el 
chétif,  je  suis  l'œuvre  dune  Providence  qui  me  gouverne  et  veille 
sur  moi  !  Peut-être  ce  sang  qui,  tout  à  l'heure,  a  coulé  sur  l'au- 
tel ,  c'est  le  sang  d'un  Dieu  qui  m'a  sauvé  !  Peut-être  puis-je 
arriver  à  la  connaissance,  à  l'amour  de  ce  Dieu  !  Peut-être  !  ce 
doute-là,  Messieurs,  est  celui  qui  est  le  commencement  de  la 
foi,  et  cette  foi  commencée,  vous  ne  l'arracherez  pas  aisément 
de  votre  cœur;  Dieu  l'y  a  rivée  avec  le  diamant.  C'est  la  foi  à 
l'état  vague ,  qui  passera  à  l'état  de  conviction ,  si  vous  le  voulez, 

(i)  Sain»  Malhieii.  ch.  7.  vers.  7  et  8. 
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qui  n'y  ])<'issria  pas  si  vous  ne  voulez  pas:  qui  se  prête  à  loul. 
à  alïirniei'  Dieu  ou  à  le  nier,  à  laimer  ou  à  le  haïr.  Vous  lavez 
si  bien  cette  foi,  que  vous  la  combattez,  que  vous  voudriez  \oiis 
en  défaire.  La  persécution  même  est  un  hommage  (jue  vous  lui 
rendez;  on  ne  persécute  que  ce  que  Ion  estime.  La  persécution 
vient  d'une  foi  qui  ne  s'avoue  pas  et  qui  a  peur  d'elle-même  ;  la 
persécution  est  un  acte  de  foi.  Les  philosophes  de  l'antiquité  mé- 
prisaient le  paganisme;  aussi  en  laissaient-ils  les  dieux  tranquilles  ; 
ces  dieux  ne  donnaient  pas  la  foj,  c'est  pourquoi  les  philosophes 
ne  les  craignaient  pas.  Jamais  le  doute  n'était  descendu  dans  leur 
cœur  du  front  de  Jupiter  et  de  Neptune.  Mais  quand  est  venu 
le  christianisme,  ces  princes  qui  ne  croyaient  pas  à  leurs  idoles, 
et  qui  étaient  si  aises  d  être  grands  sacrificateurs  ;  ces  opulents 
qui  se  plaisaient  dans  l'orgueil  de  leurs  hécatombes  ;  ces  écrivains 
qui  flattaient  Apollon  et  Mercure,  tous  ces  hommes  se  sont  levés 
contre  la  vérité.  Ils  se  sont  levés  quand  la  vérité  leur  a  fait  peur, 
quand  la  foi  est  entrée  en  eux  avec  le  doute.  Oui,  on  ne  nous 
hait,  que  parce  qu'en  nous  il  y  a  trop  de  vérité,  une  vérité  trop 
visible.  Ah!  si  nous  apportions  le  mensonge,  on  nous  adorerait, 
on  nous  mettrait  sur  des  autels  ;  on  nous  dirait  :  Donnez  la  foi  à 
la  multitude,  et  faites  qu'elle  nous  serve.  Mais  comme  nous 
prétendons  faire  croire  aussi  bien  les  grands  que  les  petits,  comme 
nous  pénétrons  à  travers  leurs  vices  et  leurs  passions  pour  porter 
au  moins  le  doute  dans  leur  cœur,  ils  s'élèvent  contre  nous,  ils 
voudraient  nous  imposer  silence ,  ils  voudraient  que  désormais 
rien  dans  l'univers  ne  leur  parlât  de  Dieu,  pour  voir  si  la  con- 
science leur  en  parlerait  plus. 

Tous,  Messieurs,  nous  pouvons  donc  prier,  parce  que  tous 
nous  croyons  ou  nous  doutons.  Insectes  d'un  jour,  perdus  sous 
un  brin  dtierbe ,  nous  nous  épuisons  en  vains  raisonnements . 
nous  nous  demandons  d'où  nous  venons,  où  nous  allons;  mais 
ne  pouvons-nous  pas  dire  ces  paroles  :  0  loi,  qui  que  tu  sois, 
qui  nous  a  faits,  daigne  me  tirer  de  mon  doute  et  de  ma  misère  ! 
Qui  est-ce  qui  ne  peut  pas  prier  ainsi?  Qui  est  excusable  s'il  n'es- 
saie pas  de  fonder  sa  foi  sur  la  prière  ? 

I  16 
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Puissé"je,  Messieurs,  vous  avoir  inspiré  au  moins  la  bonne 
pensée  de  vous  tourner  vers  Dieu  dans  la  prière,  et  de  renouer 
vos  rapports  avec  lui,  non-seulement  par  l'esprit,  mais  par  le 
mouvement  du  cœur  !  Cest  Icspérance  que  j  "emporte  avec  moi  ; 
c'est  le  vœu  que  je  forme  en  vous  quittant.  Je  laisse  entre  les 
mains  de  mon  évèque  cette  chaire  de  Notre-Dame  désormais 
fondée,  fondée  par  lui  et  par  vous,  par  le  pasteur  et  par  le  peuple. 
Un  moment  ce  double  suffrage  a  brillé  sur  ma  tète  .  souffrez 
que  je  Técarte  de  moi-même,  et  que  je  me  retrouve  seul  quelque 
temps  devant  ma  faiblesse  et  devant  Dieu. 
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DES  EFFETS  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE 
SUR  L'ESPRIT. 
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QUATORZIÈME  CONFÉRENCE. 

DE   LA  CERTITUDE  RATIONNELLE  PRODUITE   DANS  l'eSPRIT 
PAR  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 


Monseigneur  (i), 
Messieurs, 

La  doctrine  est  la  science  de  la  vie.  La  vie,  selon  la  définition 
de  saint  Tiiomas  d'Aquin,  est  un  mouvement  spontané.  Toui 
mouvement  emporte  dans  son  essence  même  l'idée  d'un  point  de 
départ,  d'un  point  darrivée  et  dun  effort  pour  aller  de  lun  à 
l'autre  ;  et,  par  conséquent,  la  science  de  la  vie,  c'est  la  science 
du  point  de  départ  de  l'homme,  de  son  terme  d'arrivée,  et  de  la 
route  ou  des  moyens  par  où  il  doit  passer. 


(j)  Mgr,  AfFic.  archc\êqiiedePaf'i». 

Ît3 


-  186  - 

Or,  la  doctrine  catholique  nous  apprend  que  Dieu  est  le  point 
de  départ  de  l'homme,  que  Dieu  est  le  terme  darrivée  de  l'homme, 
et  que  Dieu  fait  homme  est  la  voie,  le  moyen  qui  le  conduit  à  sa 
fin  :  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  lejjrincipe  ci  la  fin.  —  //  nij 
a  qu'un  Dieu,  et  qu'un  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
l  homme  Christ-Jésus  (l).  Et,  par  conséquent,  avant  toute  dis- 
cussion, la  doctrine  catliolique  est  la  plus  élevée  de  toutes  les 
doctrines;  car,  quoi  que  fasse  l'esprit  humain,  il  lui  est  impos- 
sible de  concevoir  un  point  de  départ  plus  élevé  que  Dieu,  un 
terme  d'arrivée  plus  élevé  que  Dieu,  un  médiateur  plus  élevé 
qu'un  Dieu  fait  homme.  Donc,  métaphysiquement  et  par  la 
nature  des  choses,  la  doctrine  catholique  occupe  le  sommet  le  plus 
haut  où  l'esprit  humain  puisse  atteindre,  et  toute  doctrine,  quelle 
qu'elle  soit ,  qui  vient  après  elle  ou  à  côté  d'elle ,  est  forcée  de 
se  ranger  en  des  degrés  qui  lui  sont  inférieurs.  Nous  sommes 
jdacés  là  au  sommet  par  la  force  des  idées  elles-mêmes,  et  je 
devrais,  ce  semble,  tout  de  suite,  jeter  mes  regards  sur  cette 
hauteur;  je  devrais  regarder  la  doctrine  catholique  dans  sa  face 
et  dans  ses  entrailles,  et,  comme  Moïse,  faire  redescendre  ma  pa- 
role de  cette  contemplation  et  vous  éblouir  par  ces  rayons  pris 
au  lieu  où  repose,  avec  l'essence  divine,  notre  doctrine  elle- 
même. 

Je  ne  le  ferai  pourtant  pas  encore  ;  car  toute  doctrine  étant 
un  principe  de  vie,  bon  ou  mauvais,  agit  nécessairement  sur  la 
vie  de  l'iiomme,  de  la  nature  et  de  la  société,  et  peut,  par  con- 
séquent ,  être  considérée  sous  le  rapport  des  effets  qu'elle  produit 
dans  cette  triple  région.  Or,  il  est  plus  naturel  d'étudier  ainsi 
une  doctrine  tout  proche  de  nous,  que  daller  d'abord  en  pour- 
suivre les  mystères  jusque  dans  leur  nature  métaphysique.  Je  me 
propose  donc ,  Messieurs ,  après  vous  avoir  autrefois  montré  la 
nécessité  de  l'Église  catholique,  sa  constitution,  son  autorité,  les 
sources  de  sa  doctrine,  je  me  propose,  continuant  toujours  la 
même  œuvre  sur  le  même  plan,  de  vous  exposer  les  effets  de  cette 

(i)  Apocalypse. cil.  1,  vers.8.— SaiiilPauI.  IffÉpîlro;!  Timolliée.  cli.  2,vcrs.ri. 
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doctrine  sur  1  homme,  la  nature  et  la  société,  afin  que,  plus  tard, 
nous  soyons  préparés  à  la  suivre,  d'un  vol  humble  et  hardi, 
jusqu'au  trône  de  Dieu. 

Je  commencerai  par  la  considéiation  des  effets  de  la  doctrine 
catholique  sur  l'esprit  de  l'homme. 

Le  premier  vœu  d'une  doctrine ,  son  premier  effort ,  sa  ten- 
dance inévitable ,  c'est  de  conquérir  les  esprits  ;  il  n'y  a  pas  au 
monde  de  conquérant  si  impatient  des  limites  de  son  territoire , 
si  à  1  étroit  dans  les  bornes  de  sa  puissance,  et  qui  sente  plus 
remuer  dans  son  cœur  le  désir  de  combattre  et  de  subjuguer, 
qu'une  doctrine  :  car  une  doctrine,  c'est  la  vie,  c'est  le  principe 
de  toute  vie  ;  la  doctrine,  dans  sa  cause  première,  c'est  Dieu  lui- 
même,  Dieu,  la  vérité  souveraine,  la  vérité  vivante,  la  vérité  qui 
ne  se  regarde  pas  pour  se  voir,  mais  qui  se  voit  sans  ouvrir  les 
yeux,  parce  quelle  est  à  la  fois  son  œil  et  sa  lumière.  Et  si  le 
soleil  est  tellement  pressé  de  nous  communiquer  ses  rayons,  s'il 
les  précipite  dans  nos  yeux  avec  une  si  grande  rapidité,  que  sera-ce 
de  la  lumière  infinie,  que  sera-ce  de  la  doctrine  catholique,  que 
sera-ce  de  toute  doctrine  qui,  après  tout,  lire  de  Dieu  sa  source, 
même  quand  elle  est  erronée?  Car,  Messieurs,  Terreur  absolue, 
les  ténèbres  parfaites  n'existent  pas  ;  le  néant  ne  peut  pas  exister  ; 
et  toute  fausse  doctrine,  alors  même  qu'elle  nous  trompe,  tire 
encore  sa  puissance  d'un  reste  de  vérité,  je  ne  dirai  pas  de  l'es- 
sence divine,  mais  de  quelque  chose  qui  est  parti  de  là,  et  qui 
fait  passer  les  fantômes  que  nous  aimons  pour  des  astres  lumineux 
et  vivants. 

La  doctrine  veut  donc  commander  aux  esprits,  elle  ne  s'en 
cache  pas;  et  moi,  doctrine  vivante,  moi  à  qui  il  a  été  dit  dans 
mes  ancêtres  :  Fa  et  enseigne  toutes  les  nations,  moi...  et 
I)Ourquoi  voudriez-vous  que  je  vous  déguisasse  mon  ambition  ! 
mon  ambition  n'a  pas  de  limites;  mon  ambition, -c'est  plus  que 
1  Océan  ;  mon  désir  de  domination  sur  toute  créature  capable 
d'entendre  la  parole  divine,  c'est,  comme  l'a  dit  saint  Paul,  de 
captiver  toute  intelligence,  toute  hauteur  qui  s'élève,  par  la 
force  de  la  doctrine  ([ui  vient  de  Dieu.  Ainsi,  nous  avons  une 
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grande  ambition  et,  si  vous  avez  une  doctrine,  cette  ambition  est 
aussi  la  vôtre.  Ne  dissimulons  pas  ;  disons  que  nous  sommes  des 
hommes  qui  voulons  tout  conquérir,  posséder  les  esprits,  les 
gouverner.  Pourquoi  ?  Est-ce  par  un  désir  égoïste  de  préémi- 
nence? Non,  Messieurs,  c'est  que  la  vérité  est  aussi  charité  ;  c'est 
que  la  lumière  est  aussi  chaleur,  et  que  cette  chaleur  ne  peut  pas 
exister  sans  échauffer,  sans  se  répandre.  Ainsi  le  désir  de  répan- 
dre la  vérité  se  confond  avec  le  désir  de  la  charité.  Quand  nous 
voulons  conquérir ,  c'est  que  nous  voulons  ouvrir  nos  entrailles , 
et  y  cacher,  y  retenir  le  genre  humain  tout  entier.  Ah  î  sans  doute 
on  nous  le  pardonnera  l 

Or,  Messieurs,  nulle  doctrine  ne  conquiert  les  esprits  qu'à  la 
condition  de  leur  donner  la  certitude  de  sa  vérité  ;  tant  qu'une 
doctrine  ne  s'empare  pas  des  esprits  jusqu'à  leur  paraître  cer- 
taine, elle  n'est  qu'une  lueur  plus  ou  moins  séduisante,  qui 
cherche  l'adhésion,  mais  qui  ne  l'a  point  obtenue,  qui  est  distincte 
encore  de  l'intelligence,  qui  est  traitée  par  elle  comme  un  hôte 
plus  ou  moins  familier,  mais  non  pas  comme  faisant  partie  néces- 
saire de  la  maison.  La  certitude  établit  entre  l'intelligence  et  la 
doctrine  une  parfaite  unité  ;  elle  est  le  point  de  rencontre  et  de 
jonction  de  la  lumière  intellectuelle  et  de  la  lumière  doctrinale, 
comme  la  vision  est  le  point  de  rencontre  et  de  jonction  de  la 
faculté  visive  et  du  rayon  lumineux.  Il  est  plusieurs  genres  de 
certitude,  selon  la  manière  dont  la  doctrine  parvient  à  s'intro- 
duire dans  l'entendement  et  à  en  prendre  possession.  Je  m'occu- 
perai d'abord  de  la  certitude  rationaelle. 

La  certitude  rationnelle  est  une  conviction  réfléchie,  souve- 
raine, immuable  :  réfléchie,  c'est-à-dire  se  rendant  compte 
d'elle-même  à  elle-même,  connaissant  ses  motifs,  les  discutant, 
résistant  par  la  logique  aux  raisons  opposées  qui  voudraient  la 
détruire  ;  soin  eraine ,  c'est-à-dire  gouvernant  la  vi^  pratique 
aussi  bien  que  la  vie  de  la  pensée,  et  capable  de  nous  faire  ac- 
cepter la  mort  plutôt  que  de  la  trahir  par  un  désaveu  ;  immuable, 
c'est-à-dire  subsistant  en  nous  avec  une  telle  constance  de  lucidité, 
qu'elle  ne  saurait  y  périr  que  par  des  actes  estimés  crime  ou  folie. 
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Et  ce  ncst  pas  un  petit  prodige,  iMessieurs,  qu'une  semblable 
eertilude  ;  ce  nest  pas  sans  peine  qnon  arrive  à  croire  quelque 
chose  avec  une  conviction  réfléchie,  souveraine,  immuable.  Notre 
esprit  est  tiraillé  par  tant  de  doctrines  contraires  !  Le  soir,  dans 
notre  cabinet,  au  coin  de  notre  feu,  la  tète  appuyée  sur  notre 
table,  nous  pensons  ;  un  système  de  vie  nous  apparaît  ;  il  nous 
pousse  du  coude,  en  nous  disant  :  Ecoute-moi,  je  suis  la  vérité. 
Nous  passons  dans  une  rue  ;  un  ami,  un  compagnon  de  notre 
premier  âge  nous  met  la  main  sur  l'épaule  ;  il  y  a  du  temps  que 
nous  ne  l'avons  vu  ;  il  a  appris,  il  a  connu  dans  le  chemin  de  ce 
monde  des  iiommes  qui  l'ont  persuadé  ;  il  nous  dit  :  Ecoute,  j'ai 
la  doctrine,  j'ai  la  vérité.  Vous  vous  rappelez  cette  nuit  du  second 
des  Brutus.  Au  milieu  des  désastres  de  sa  patrie,  un  soir,  il  son- 
geait à  tout  ce  qui  préoccupe  les  hommes  sérieux,  lorsqu'ils  por- 
tent dans  leur  pensée  le  poids  d'un  empire  qui  s'écroule.  A  ce 
moment,  sa  porte  s'ouvrit,  une  espèce  d'ombre  lui  apparut,  il 
se  leva  et  lui  dit  :  «  Qui  es-tu?  »  Et  l'ombre  répondit  :  «  Je  suis 
((  ion  mauvais  génie,  et  tu  me  reverras  à  Philippes.  »  Pour  nous, 
Messieurs,  c'est  le  contraire.  Des  ombres  nous  apparaissent  et 
nous  disent  :  Je  suis  ton  bon  génie,  tu  me  reverras  à  Iheure  finale. 
Que  voulez-vous  que  fasse  la  raison  bumaine,  ainsi  battue  par 
tant  de  doctrines  contraires,  défendues  chacune  avec  ardeur  par 
l'éloquence  et  le  dévouement?  Quelles  incertitudes  !  Quels  tour- 
ments !  La  petite  barque  du  pécheur  qui  va  gagner  la  vie  de  sa 
famille,  luttant  la  nuit  au  milieu  des  orages,  n'est-elle  pas  cent 
fois  plus  tranquille  et  plus  heureuse  que  notre  esprit? 

Ajoutez  à  cette  cause  extérieure  de  perturbation  la  faiblesse 
de  notre  ressort  intellectuel.  Non-seulement  des  idées  contradic- 
toires passent  et  repassent  incessamment  devant  nous,  mais  notre 
(vi\  intérieur  est  naturellement  peu  ouvert,  et  disposé  à  la  fasci- 
nation. Si  la  doctrine  qu'on  lui  présente  est  vérité,  la  lumière 
i'éblouira ,  il  n'aura  pas  la  force  de  la  soutenir;  si  elle  est  er- 
reur, les  ténèbres  l'obscurciront,  il  croira  voir  ce  qu'il  ne  verra 
pas. 

Enfin,  la  liberté  dont  jouit  notre  àme  sert  uusti  à  nous  éloi- 
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gner  des  rivages  de  la  certitude.  Elle  nous  fait  éprouver  une  cer- 
taine horreur  de  ces  liens  irrévocables  qui  lui  ôteraient  une 
partie  de  sa  souveraineté  ;  la  vérité,  connue  dans  tout  son  éclat, 
avec  tout  son  empire,  lui  parait  une  servitude;  elle  aime  mieux, 
malgré  les  douleurs  du  doute,  errer  dune  rive  à  l'autre,  que  de 
jeter  dans  le  port  des  ancres  qui  ne  se  lèveront  plus. 

Ces  obstacles  à  la  certitude  sont  grands  :  mais  combien  plus, 
qnand  il  sagit  de  la  doctrine  catholique?  En  toute  autre  matière, 
nous  touchons  pour  ainsi  dire  les  objets,  il  sagit  de  la  nature, 
de  la  société,  de  phénomènes  usuels,  de  témoignages  humains,  de 
documents  qui  sont  proches  de  nous;  mais  la  doctrine  catholique, 
malgré  ses  phénomènes  extérieurs,  aboutit  à  des  régions  bien  au- 
trement cachées.  Nous  parle-t-elle  de  l'essence  divine,  c'est  une 
unité  en  trois  personnes  réellement  distinctes  les  unes  des  autres. 
Nous  parle-t-elle  des  actes  divins ,  c'est  une  de  ces  personnes 
divines  qui  a  pris  notre  chair,  notre  âme,  qui  est  morte,  que 
nous  avons  crucifiée  et  dont  le  sang ,  répandu  par  nous ,  au  lieu 
d'écraser  l'humanité,  l'a  sauvée.  Si  la  certitude  est  difficile  en  soi, 
combien  plus,  lorsqu'il  s'agit  de  tels  mystères? 

Et,  en  outre,  Messieurs,  nulle  doctrine  n'a  été  plus  combat- 
tue ici-bas  que  la  doctrine  catholique.  Entrez  dans  ces  sépulcres, 
qu'on  appelle  des  bibliothèques;  choisissez  au  hasard,  trouvez- 
moi  un  livre  véritablement  catholique,  qui,  à  propos  d  histoire, 
d'astronomie,  de  mathématiques,  de  système  du  monde,  de  pierre 
qui  tombe,  d'aérostat  qui  s'élève,  à  propos  de  tout  et  à  propos 
de  rien,  ne  dise  pas  analhème  au  christianisme  !  Tout  conspire 
contre  nous;  il  n'y  a  rien  qui  ne  parle  contre  nous,  qui  ne  soit 
éloquent  contre  nous.  Eh  bien!  cette  certitude  si  difficile  pour 
tous,  si  difficile  pour  nous  en  particulier,  cette  certitude  qui  n"a 
que  des  ennemis,  nous  l'avons.  Je  l'ai,  je  la  sens  respirer  dans 
ma  poitrine.  Mes  frères  et  moi,  nous  avons  passé  par-dessus  vos 
livres,  par-dessus  votre  puissance,  par-dessus  tout  ce  que  vous 
avez  mis  à  lencontre  de  notre  âme  ;  nous  avons  fait  notre  chemin 
dans  le  monde,  et  nous  voici.  Nous  voici,  certains  de  nous  et  de 
notre  doctrine  ! 
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Est-il  bien  vrai  pourtant  que  nous  ayons  une  certitude  ration- 
nelle du  christianisme,  c"est-à-dire  une  conviction  réfléchie,  sou- 
veraine, immuable?  Réfléchie Messieurs,  je  ne  le  dis  pas  de 

tous.  Remarquez-le  bien,  je  ne  parle  pas  en  ce  moment  de  la 
foi  qui  est  une  opération  de  la  grâce  de  Dieu  ;  je  ne  parle  pas  de 
la  lumière  surnaturelle  qui  peut  être  donnée  à  lenfant  venant  au 
monde,  ce  n'est  point  là  ma  thèse.  Je  parle  dune  conviction  ré- 
fléchie, qui  sait  les  motifs  de  sa  foi,  de  la  conviction  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Thomas  dAquin,  de  Bossuet,  de  Fénelon,  de 
cette  certitude  qui,  dans  un  grand  nombre  d'âmes,  se  surajoute 
à  lautre,  et  dont  lEglise  se  maintient  en  possession.  Car  à  tous 
ceux  qui  ont  voulu  la  dépouiller  de  motifs  rationnels  ,  de  toute 
avant-garde  logique,  de  son  assiette  dans  l'ordre  présent  et  visi- 
ble, lEglise  ne  l'a  pas  permis;  elle  a  sauvé  la  raison,  comme  elle 
a  sauvé  la  foi.  Sans  cesse  occupée  à  conserver  le  domaine  de 
la  foi,  de  sa  toute-puissance  divine  sur  les  âmes,  le  domaine  de  la 
grâce  qui  brise  l'orgueil  de  saint  Paul,  à  Damas,  elle  conserve 
aussi  le  domaine  de  la  raison,  qui  sans  doute  est  moins  puissant, 
mais  qui  existe,  qui  arme  et  combat  pour  nous,  et  fait  que  notre 
foi  n'est  pas  seulement  un  acte  surnaturel,  mais  un  acte  de  haute 
raison.  On  ne  niera  pas  sans  doute  cette  alliance  de  la  foi  et  de  la 
raison  dans  saint  Augustin,  dans  saint  Thomas  d'Aquin,  dans  Bos- 
suet, dans  Fénelon  et  tant  d'autres,  dont  je  ne  veux  pas  rassembler 
ici  les  noms,  de  peur  qu'ils  ne  soient  plus  pressés  sur  mes  lèvres  que 
vos  têtes  ne  le  sont  dans  cette  basilique.  On  ne  niera  pas  que  ces 
grands  génies  n'aient  été  tout  ensemble  des  hommes  de  foi  et  des 
hommes  de  raison,  qu'ils  n'aient  manié  avec  une  égale  supériorité 
larme  de  la  logique  et  celle  de  la  grâce.  Oui,  qui  nous  contes- 
tera la  raison  ?  Serait-ce  parce  que  nous  Ihumilions  aux  pieds  de 
la  foi,  parce  que  nous  disons  qu  une  lumière  finie  ne  saurait 
égaler  une  lumière  infinie?  Mais  de  ce  que  le  soleil  n'est  pas 
Dieu,  il  n'en  éclaire  pas  moins  le  monde.  Kous  avons  donc  une 
conviction  réfléchie  du  christianisme ,  nous  sommes  de  petits  en- 
fants, en  présence  de  Dieu  qui  nous  a  faits,  mais  des  enfants  qui 
regardent  leur  père,  qui  s'enircliennent  avec  lui,  qui  le  touchent, 
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(jui  rcmbrasscnt  et  qui  lui  parlent  avec  éloquence  le  langage  du 
temps  et  celui  de  réternité. 

Notre  conviction  est  pareillement  souveraine.  Elle  domine  les 
opérations  de  notre  pensée  et  les  œuvres  de  notre  activité  pr;:- 
tique.  Tous  les  chrétiens,  sans  doute,  ne  vivent  pas  confoi- 
mément  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  il  en  est  un  trop  grand 
nombre  qui  renient  l'Evangile  par  leurs  actions.  Mais  linconsc- 
quence  momentanée  de  ceux-là  ne  fait  que  rendre  plus  sensible 
la  lidélité  des  autres,  en  dévoilant  combien  il  en  coûte  à  la  coi  - 
ruplion  de  lliomme  pour  se  conduire  toujours  en  vrai  chrétien.  Le 
christianisme,  d'ailleurs,  n'inspire  pas  seulement  des  mœurs  réglées 
selon  ses  lois  ;  il  inspire  un  dévouement  héroïque  ;  il  conduit  ses 
missionnaires  aux  nations  les  plus  lointaines  ;  il  peuple  les  hôpi- 
taux de  ses  fdles  de  charité  ;  il  crée  dans  les  âmes  des  ressources 
aussi  grandes  que  la  fertilité  du  malheur  et  de  la  misère  ;  il  a  ses 
anachorètes ,  ses  cénobites,  les  hommes  de  sa  pénitence  autant 
que  les  honmies  de  sa  parole,  et  par-dessus  tous  ces  niartyrs  qui 
ne  vont  pas  jusqu'au  sang ,  il  a  ceux  enfin  qui  protestent  entre 
les  mains  des  bourreaux  de  la  souveraineté  de  leur  conviction. 
Quelle  doctrine  a  donné  de  plus  sûrs  garants  de  sa  pleine  pos- 
session des  esprits? 

Il  est  vrai  qu'au  premier  aperçu ,  la  conviction  catholique  ne 
parait  pas  douée  d'une  complète  immutabilité,  puisqu'il  est  de  foi 
que  le  chrétien  est  toujours  libre  de  l'abdiquer  par  la  prévarica- 
tion de  l'apostasie,  et  qu'il  en  est,  dans  l'histoire,  des  exemples 
trop  mémorables  et  trop  certains.  Mais  ces  exemples  mêmes,  par 
la  stupeur  qu'ils  ont  laissée  derrière  eux,  nous  prouvent  et  leur 
rareté  et  la  grandeur  du  crime  intellectuel  qui  en  a  été  la  cause. 
L'apostasie  est  à  l'ordre  religieux  ce  que  la  folie  est  à  l'ordre  na- 
turel, une  lamentable  exception ,  qui  ne  détruit  pas  plus  la  cer- 
titude de  la  foi  que  l'autre  n'anéantit  la  certitude  de  la  raison. 
A  part  les  enfants,  en  qui  le  christianisme  n'est  encore  qu'un 
sentiment  et  une  habitude,  tout  homme  qui  l'a  accepté  de  lui- 
même  ,  par  un  acte  viril ,  éprouve  très-bien ,  malgré  sa  liberté 
subsistante,  qu'il  ne  renoncerait  pas  plus  aisément  à  la  foi  qu'à  la 


—  193  - 

raison.  Vous  avez  autour  de  vous  des  jeunes  gens  qui  ont  traiii 
lespérance  de  leur  éducation  clu'étienne  ;  vous  ne  connaissez 
point  d'hommes  graves,  qui,  ayant  une  fois  reconnu,  du  plein 
mouvement  de  leur  conscience,  la  divinité  de  la  doctrine  catho- 
lique, l'aient  ensuite  rejetée  comme  un  fardeau  trompeur.  Plus 
le  chrétien  s'avance,  par  le  cours  des  années,  vers  l'horizon  de 
l'éternité,  plus  sa  conviction  s'affermit  par-dessus  tout  le  reste, 
comme  le  voyageur  qui  gravit  les  Alpes,  voit  se  haisser,  à  mesure 
qu'il  s'élève,  les  hauteurs  intermédiaires,  jusqu'à  ce  qu'il  ne  dé- 
couvre plus  devant  lui  que  la  cime  suprême  et  couronnée  du 
Mont-Blanc, 

La  doctrine  catholique  produit  donc  dans  l'esprit  une  convic- 
tion réfléchie,  souveraine,  immuahle,  c'est-à-dire  la  certitude 
rationnelle.  Or,  la  certitude  rationnelle  est  le  plus  grand  acte  de 
puissance  d'une  doctrine,  et  par  conséquent  la  doctrine  catho- 
lique fait  acte  de  puissance  au  plus  haut  degré.  Mais  cette  conclu- 
sion n'est  pas  suffisante  ;  il  faut,  pour  conclure  plus  avant,  savoir 
•quelle  est  la  cause  active  de  la  certitude  rationnelle. 

Il  y  a  des  doctrines  qui  ont  de  la  valeur,  d  autres  qui  n'en 
ont  pas  :  des  doctrines  qui,  entre  autres  phénomènes,  produi- 
sent celui  de  la  certitude  rationnelle;  d'autres  qui  ne  la  pro- 
duisent pas.  D  où  vient  cette  différence?  Il  est  manifeste  que  la 
valeur  d'une  doctrine  dépend  de  la  quantité  de  vérité  qui  y  est 
contenue  ;  car  une  doctrine  n'étant  autre  chose  que  rexpo>ition 
de  ce  qui  est,  son  mérite  git  évidemment  dans  la  conformité  de 
ce  quelle  dit  avec  la  réalité.  En  d'autres  termes,  une  doctrine 
ne  renferme  que  deux  éléments,  l'erreur  ou  la  vérité,  soit  l'une, 
soit  l'autre,  soit  toutes  les  deux  ensemble;  et  si  ce  n'est  pas  la 
vérité  qui  détermine  sa  valeur  intrinsèque,  il  faut  que  ce  soit 
Terreur,  cest-à-dire  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  n'est  rien  en  soi, 
conséquence  inadmissible  par  la  raison.  Sans  doute  léloquence 
revêtira  l'erreur  d'un  prestige,  en  la  couvrant  des  habits  de  la 
vérité  ;  mais  l'éloquence  meurt  avec  la  parole,  et  tût  ou  tard,  la 
doctrine  se  retrouve  seule  avec  son  poids  naturel,  qui  est  la  quan- 
tité de  vérité  qu'elle  contient,  et  son  action  définitive  est  toujours 
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proportionnée  à  cette  quantité.  Quand  elle  produit  la  certitude 
rationnelle,  qui  est  sa  plus  haute  action  sur  1  esprit,  cest  que  la 
vérité  est  en  elle  à  létal  pur.  Autrement  il  faudrait  dire  que  Ter- 
reur aussi  produit  la  certitude  rationnelle,  auquel  cas  l'effet  de 
l'erreur  et  de  la  vérité  étant  le  même,  il  est  manifeste  qu'il  ne 
nous  resterait  aucun  moyen  de  les  discerner,  ce  qui  serait  lanéan- 
lissement  absolu  de  la  raison.  L'effet  final  de  l'erreur  sur  Tenten- 
dement  ne  peut  être  le  même  que  l'effet  final  de  la  vérité,  pas 
plus  que  l'eflet  final  du  crime  sur  1  âme  ne  peut  être  identique 
à  leffet  final  de  la  vertu.  De  même  que  Tendurcissement  de  lame 
n'est  pas  la  paix,  l'endurcissement  de  l'esprit  n'est  pas  la  certi- 
tude, et  comme  le  remords  va  chercher  le  crime  jusque  dans  les 
derniers  replis  de  la  conscience  pour  le  troubler,  le  doute  pour- 
suit Terreur  jusque  dans  les  derniers  retranchements  du  sophisme 
pour  la  punir.  Donc  là  où  il  y  a  certitude  rationnelle,  il  y  a  vé- 
rité ;  or,  la  doctrine  catholique  produit  la  certitude  rationnelle  ; 
donc  la  doctrine  catholique  est  vraie,  et  comme  elle  produit  cette 
certitude  malgré  les  résistances  les  plus  opiniâtres  du  dedans  et 
du  dehors,  c'est  que  la  vérité  est  en  elle  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. Quand  la  mer  de  Hollande  brise  ses  digues,  c'est  qu  il  y 
a  dans  la  mer  de  Hollande  une  force  qui  n'est  pas  dans  la  main 
des  hommes,  ni  dans  la  science  qui  a  élevé  les  digues. 

Vous  me  direz  :  Nous  aussi,  nous  avons  la  certitude  de  notre 
incrédulité.  Eh  bien  !  certitude  pour  certitude,  ce  sont  deux  termes 
qui  s'annulent  réciproquement  ;  le  catholicisme  a  eu  ses  hommes 
de  génie,  nous  aussi  nous  avons  les  nôtres  ;  il  a  eu  ses  martyrs, 
l'incrédulité  a  les  siens  :  donc,  la  cause  est  égale  de  part  et 
d'autre  j  restez  ce  que  vous  êtes,  nous  avons  droit  de  rester  ce 
que  nous  sommes. 

Non,  Messieurs,  vous  n'avez  pas  la  certitude  de  votre  incré- 
dulité, et  si  vous  l'aviez,  nous  n'aurions  pas  la  certitude  de  notre 
foi  5  car  deux  certitudes  contradictoires  s'excluent  mutuellement. 
Je  vous  partage  en  deux  classes  :  les  uns  qui  ont  étudié  la  ques- 
tion religieuse ,  les  autres  qui  ne  la  connaissent  que  par  pré- 
jugé. Ceux  qui  ne  l'ont  pas  étudiée  n'ont  aucun  titre  à  réclamer 
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le  bénéfice  de  la  certitude  rationnelle  ;  et  n'est-ce  pas  le  grand 
nombre  d'entre  vous  ?  Je  vous  prends  pour  juges  :  qu'avcz-vous  fait 
pourvous  mettre  en  rapport  avec  la  doctrine  catholique?  Ou'avez- 
vous  lu?  Quelles  ont  été  vos  méditations?  Dans  quelle  solitude 
avez-vous  recueilli  votre  âme  en  face  du  problème  de  vos  des- 
tinées? Qui  de  vous  a  suffisamment  pesé  Dieu  dans  sa  main, 
pour  lui  dire  avec  justice  un  oui  ou  un  non  éternels  ? 

Quant  aux  savants,  à  ceux  qui  ont  remué  beaucoup  de  livres 
et  d  idées,  et  auxquels  j'accorde,  s'ils  le  veulent,  d'avoir  aussi 
serré  de  près  le  christianisme  dans  leurs  investigations ,  ai-je 
besoin  de  leur  contester  la  certitude?  Qui  ne  connaît  l'àme  d'un 
savant?  Qui  n'a  ouï  les  gémissements  douloureux  de  ces  hommes 
qui  ont  tout  exploré,  et  qui,  de  leurs  longues  navigations  dans 
l'océan  des  choses,  n'ont  rapporté,  avec  une  science  plus  vaste, 
que  des  doutes  plus  profonds?  Messieurs,  la  vérité  donne  ren- 
dez-vous à  tous,  à  Iheure  de  la  mort  :  c'est  là  qu'il  faut  juger  de 
la  sincérité  et  de  la  valeur  des  deux  doctrines,  de  la  valeur  du 
catholicisme  et  de  la  valeur  de  l'incrédulité.  Quel  est  le  catho- 
lique, à  l'heure  de  la  mort,  qui  regrette  sa  foi?  Et  combien,  au 
contraire,  d'incrédules  qui  posent  leurs  lèvres  mourantes  sur  le 
crucifix,  en  adorant  ce  qu'ils  avaient  blasphémé  et  en  maudissant 
ce  qu'ils  avaient  adoré!  D'Alembert,  ce  grand  géomètre,  était  à 
son  lit  de  mort.  Un  jeune  homme  s'approcha,  et  lui  dit  avec  une 
naïveté  affectueuse  :  «  jMonsieur  D'Alembert,  vous  avez  toujours 
«  été  bon  pour  moi,   laissez-moi  vous  demander  une  chose. 
«  Maintenant,  tout  ce  que  vous  et  vos  amis  avez  écrit  du  chris- 
«  tianisme  vous  paraît-il  certain?  »  D'Alembert,  émù  d'un  mou- 
vement généreux,  répondit  :  «  Ah!  certain!  »  Voilà,  Messieurs, 
le  dernier  mot  de  la  science  et  du  génie  à  l'égard  de  la  religion, 
lorsqu'ils  s'en  sont  tenus  à  eux-mêmes,  et  n'ont  voulu  conclure 
que  par  la  raison  isolée  du  témoignage  divin.  La  science  creuse 
la  vie  et  ne  la  comble  pas.  Oui,  princes  de  la  pensée  terrestre, 
vous  avez  creusé  un  puits  profond  et  admirable,  mais  vous  ne 
lavez  pas  rempli.  Entre  vous  et  nous,  pour  tout  achever  par  un 
seul  mot,  voici  la  différence  :  nous  croyons  et  vous  doutez  ! 
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Eh  bien  !  oui ,  diicz-vous ,  nous  cherchons ,  et  c'est  notre 
mérite  de  chercher 5  nous  navons  pas  hi  certitude,  nous  la  de- 
mandons à  tout  vent,  nous  la  demandons  à  quiconque  peut  pro- 
noncer une  parole  avec  éloquence  :  mais  est-ce  qu'en  dehors  de 
l'incrédulité,  il  nexite  pas  de  fausses  religions?  Ces  fausses  reli- 
gions nont-elles  pas  une  certitude?  Et  si  elles  ont  une  certitude, 
qu'est-ce  que  votre  certitude  catholique  prouvera  ?  L  adorateur 
de  Jupiter  meurt  tranquille,  le  disciple  de  Mahomet  meurt  tran- 
quille ',  c'est  au  lit  de  la  mort  que  vous  nous  attendez,  disiez-vous 
tout  à  l'heure.  Eh  bien  !  c'est  le  lit  de  la  mort  que  nous  invoquons 
en  faveur  des  cultes  les  plus  extravagants. 

Messieurs,  quand  j'en  conviendrais,  ne  serait-ce  pas  un  phé- 
nomène bien  frappant,  que  la  science  humaine  ne  put  pas  donner 
la  tranquillité  d'esprit  à  la  mort,  et  que  l'adorateur  de  Jupiter,  le 
fidèle  de  Mahomet,  l'observateur  d'un  culte  si  bizarre  et  si  incon- 
séquent qu'il  soit,  obtint  le  repos  dans  sa  religion.  Quelle  est 
donc  la  magie  de  la  religion,  s'il  est  vrai  qu'il  suffit  d'adorer,  de 
mettre  un  genou  en  terre,  de  lever  les  yeux  en  haut,  et  de  dire 
en  quelque  langue  que  ce  soit  :  Mon  Dieu  !  s'il  suffît,  dis-je, 
qu'une  âme  humaine  prononce  ce  nom  de  Dieu  pour  être  fortifiée, 
consolée,  et  calme  dans  la  mort  ?  INe  voyez-vous  pas  que  vous 
ne  pouviez  rien  dire  de  plus  fatal  contre  vous,  et  que  la  fausseté 
même  de  religions  possédées  par  des  esprits  de  toute  nature,  et 
leur  donnant  la  paix  que  vous  n'avez  pas,  prouve  que  vous  n'êtes 
pas  dans  la  voie  de  Ihumanité  ;  que  le  Nègre,  le  Cafre  ou  le 
Hottentot  sont  plus  heureux  que  vous,  qu  ils  ont  plus  de  vraie 
science  que  vous  n'en  avez,  et  que  Dieu,  dans  tous  les  pays,  dans 
tous  les  temps,  sous  toutes  les  formes,  récompense  l'àme  qui  croit 
en  lui?  Oui,  les  fausses  religions  parleront  contre  vous  au  jour 
du  jugement  ;  oui ,  il  vous  sera  dit  :  Savants,  j'avais  donné  la 
paix  à  l'humanité,  à  mes  nègres,  à  mes  sauvages,  à  mes  cara'ibes  ; 
ils  vivaient  tranquilles  à  l'ombre  de  mon  nom  ;  et  vous  qui  vous 
êtes  torturé  l'esprit,  qui  avez  pris  en  vous  votre  point  de  départ 
et  votre  point  d'appui,  semblables  à  des  malheureux  qui  vou- 
draient s'enlever  par  leur  propre  effort,  vous  êtes  restés  plongés 
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dans  lincerlitucle  et  l'agitation;  vous  n'avez  emporté  de  vos  re- 
cherches qu'un  désespoir  qui  ne  vous  a  pas  même  appris  votre 
impuissance.  Cette  réponse  suffirait  peut-être,  Messieurs,  mais 
je  tiens  à  vous  montrer  que  les  fausses  religions  n'avaient  point 
de  certitude  rationnelle,  c'est-à-dire  ne  donnaient  pas  d'elles  à 
leurs  sectateurs  une  conviction  réfléchie,  souveraine,  immuable. 
Y  avait-il  seulement  une  doctrine  dans  le  paganisme?  Y  avait-il 
réflexion,  enseignement?  A  quoi  peut  servir  de  raisonner  là  où 
l'ombre  même  de  la  raison  n'est  pas?  Aussi,  lorsque  Jésus-Christ 
se  leva  sur  le  monde,  que  fit  l'empire  romain?  il  se  tut  d'abord, 
appuyé  sur  sa  forte  épée  ;  mais  quand  il  vit  ces  Galiléens  qui 
pénétraient  par  tout  l'empire,  qui  se  montraient  dans  le  sénat, 
qui  avaient  dans  l'armée,  dans  le  prétoire,  des  approbateurs,  des 
amis,  des  frères  ;  quand  l'empire  s'aperçut  de  ce  mouvement  de 
persuasion,  il  s'éveilla,  et  fit  un  geste  :  fut-ce  pour  parler?  Lui, 
parler  !  Il  tira  cette  épée  qui  avait  soumis  le  monde,  et  il  en  frappa 
sans  relâche  des  vieillards,  des  femmes,  des  enfants  désarmés  ; 
et  cette  exécrable  lâcheté  est  encore  la  seule  défense  de  ces  faux 
dieux,  partout  où  il  en  reste.  Où  est  la  raison?  Où  est  la  certi- 
tude rationnelle? 

Ah  !  quand  je  rencontre  une  âme  qui  n'a  pas  ma  foi,  qui  ne 
croit  point  à  la  parole  aimable  du  Christ,  j'en  éprouve  une  tendre 
pitié  ;  je  me  mets  à  sa  portée  -,  je  la  presse,  autant  que  son  âge 
et  sa  situation  me  le  permettent  ;  je  fais  ce  qu'une  mère  peut  faire 
pour  lui  donner  le  lait  de  l'amour.  Elle  peut  mépriser  mes  efforts, 
elle  ne  les  accusera  point  d'être  l'indice  d'une  foi  sans  raison  et 
sans  cœur.  Mais  qu'un  chrétien  tombe  au  pouvoir  de  ces  cultes 
enfants,  sans  confiance  en  eux-mêmes,  parce  qu'ils  sentent  leur 
dégradation,  ils  n'essaieront  pas  même  de  le  convaincre,  ils  lui 
diront  :  Courbe  la  tête  ou  meurs.  Mais  le  chrétien  ni  ne  se  tait, 
ni  ne  courbe  la  tête  ;  la  doctrine  qui  est  en  lui  s'anime  et  grandit 
devant  le  péril  ;  elle  se  souvient  du  Calvaire,  et  sous  la  main  qui 
veut  l'étouffer,  elle  cherche  encore  à  persuader,  ne  fût-ce  que 
ses  bourreaux.  De  quel  côté  est  la  conviction  réfléchie,  souveraine, 

immuable? 

17. 
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Peut-être,  du  moins,  dans  les  sectes  chrétiennes  séparées  de 
l'unité  catholique,  serons-nous  contraints  de  reconnaître  la  cer- 
titude rationnelle?  Pas  davantage.  Les  ignorants,  dans  ces  sectes, 
sont  incapables  de  la  certitude  rationnelle,  et  la  foi  quïls  ont,  si 
leur  ignorance  est  invincible,  est  une  foi  purement  surnaturelle, 
ijui  est  le  fruit  de  la  grâce,  et  peut  les  sauver.  Quant  aux  savants 
de  rhérésie,  la  force  de  la  logique  les  conduit  à.  détruire  ce  quïls 
auraient  voulu  laisser  debout  ;  ils  sapent,  un  jour  ou  lautre,  les 
dogmes  queux-mémes  avaient  reconnus  d abord  pour  fondamen- 
taux, et  ils  arrivent  finalement  à  un  protestantisme  tellement 
complet,  quïl  ne  se  distingue  plus  du  rationalisme  que  par  le 
nom.  Je  ne  vous  en  donne  pas  de  preuves  ;  c'est  une  histoire  trop 
visible  pour  les  yeux  les  moins  exercés,  et  je  me  hâte  de  conclure 
en  me  résumant.  ]\i  dans  les  sectes  chrétiennes,  ni  dans  les  cultes 
païens,  ni  nulle  part  ailleurs,  en  dehors  de  la  doctrine  catholi- 
que, la  certitude  rationnelle  n'est  produite  à  1  "égard  des  choses 
divines.  Nous  seuls  la  possédons,  et  comme  il  n'y  a  pas  de  certi- 
tude de  l'erreur,  mais  seulement  de  la  vérité,  la  doctrine  catho- 
lique est  la  vérité. 


QUINZIÈME  CONFÉRENCE. 

DE  LA  RÉPULSION  PRODUITE  DANS  l'eSPRIT  PAR  LA  DOCTRINE 
CATHOLIQUE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Quand  le  vieux  patriarche  Jacob  était  sur  son  lit  de  mort,  ii 
rassembla  autour  de  lui  sa  postérité  ;  et  leur  ouvrant,  pour  leur 
instruction  et  la  nôtre,  le  vaste  champ  de  l'avenir,  il  dit  à  un  de 
ses  fils,  qui  s'appelait  Judas  :  Le  sceptre  ne  sortira  pas  de  ta 
race,  et  la  principauté,  de  fa  maison,  jusqu'à  ce  que  vienne 
Celui  qui  doit  être  envoyé'  et  qui  sera  l  attente  des  nations  (l). 
Ainsi,  le  premier  caractère  par  lequel  le  Christ,  le  fds  de  Dieu 
fait  homme,  fut  expressément  désigné  dans  les  prophéties,  ce  fut 
ce  caractère  d'être  l'espérance  des  nations.  Et  plus  tard,  à  la  fin 
de  1  âge  prophétique,  un  autre  de  ces  envoyés  de  Dieu  disait  : 
Encore  un  peu  de  temps,  et  j'ébranlerai  le  ciel  et  la  terre, 
et  viendra  le  Désiré  de  toutes  les  nations  (2).  Et  cependant. 
Messieurs,  un  autre  prophète  s'écriait  aussi  avec  un  langage  bien 
différent  :  Pourquoi  les  nations  ont-elles  frémi,  et  les  peu- 
ples ont-ils  médité  des  choses  vaines  P  Les  rois  de  la  terre 

(i)  Genèse,  ch.  49,  vers.  10. 
(ï)  Aggée,  ch.  2,  vers.  8. 
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se  sont  levés,  les  princes  se  sont  unis  contre  le  Seigneur^ 
et  contre  son  Christ,  ils  ont  dit  :  Rompons  leur  joug,  et  Je- 
tons-le loin  en  arriére  (l).  Ainsi,  tout  à  la  fois  le  Christ  est  dé- 
signé, sous  ces  deux  caractères  contradictoires,  d'être  l'espérance 
et  l'amour  des  peuples  et  d'être  l'objet  de  leur  frémissement  et 
de  leurs  conjurations. 

Et  quand  Jésus-Christ  fut  présenté  au  temple,  quelle  est  la 
première  parole,  chrétiens  et  Messieurs,  hommes  de  l'Église  et 
hommes  de  ce  siècle,  qui  pouvez  lire,  quoique  avec  des  pensées 
différentes,  l'histoire  dont  vous  êtes  les  enfants,  et  qui  se  fait  en- 
core aujourd'hui  par  vos  propres  mains,  quelle  est  la  première 
parole  qui  lui  fut  dite?  Un  vieillard  prit  dans  ses  mains  cet  en- 
fant qui  venait  de  naître,  il  le  regarda  avec  un  amour  dont  au- 
cun amour  humain  ne  peut  donner  l'idée ,  et  il  prononça  devant 
sa  mère  cette  parole  :  Celui-ci  a  été  posé  pour  être  la  ruine  et 
la  résurrection  d'un  grand  nombre  en  Israël,  et  pour  être  un 
signe  de  contradiction  (2)  ?  Et  enfin  quand  cet  enfant  devenu 
grand,  arrosait  déjà  le  monde  de  ses  sueurs  divines,  s'adressant  à 
ces  pêcheurs  qu'il  avait  choisis  pour  disciples,  il  leur  révélait  en 
ces  termes,  leur  propre  destinée  et  la  destinée  de  tous  leurs  suc- 
cesseurs :  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  le 
glaive  ,'je  suis  venu  séparer  Vhomme  de  son  père,  la  fille  de 
sa  mère,  la  bru  de  sa  belle-mère,  et  les  ennemis  de  Vhomme 
seront  dans  sa  propre  maison.  —  Le  frère  livrera  son  frère 
à  la  mort ,-  le  père,  son  fils  ,•  les  enfants  se  soulèveront  con- 
tre leurs  parents  et  les  mettront  n  mort,  et  vous  serez  en 
haine  à  tous,  à  cause  de  mon  nom  (3).  Et  la  veille  de  sa  mort, 
il  leur  disait  encore  :  Fous  vivrez  dans  le  monde  au  milieu 
des  persécutions,  mais  ayez  confiance,  fai  vaincu  le 
monde  [i) . 

Messieurs,  voilà  les  prophéties ,  voilà  ce  qui  était  écrit  avant 

(1)  Psaume  2,  vers.  1  et  suiv. 

(2)  Saint  Luc,  ch.  2,  vers.  ô4. 

(s)  Saint  Mathieu,  ch.  10,  vers.  35, 36,  21  et  23. 
(4)  Saint  Jean,  ch.  IG,  vers.  33. 
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les  faits,  et  vous  savez  l'histoire.  Mais  cette  histoire,  peut-être 
ne  lavez-vous  pas  méditée;  peut-être  ne  connaissez-vous  pas 
complètement  la  guerre  qui  nous  a  été  faite.  Fils  de  cette  guerre, 
nés  sur  le  champ  de  bataille,  vous  tenez  vous-mêmes  contre  nous 
le  bouclier  et  lépée,  nous  sentons  à  tout  moment  les  coups  que 
vous  nous  portez.  Cependant  écoutez  le  récit  de  votre  gloire 
passée,  assistez,  pour  vous  animer,  à  ce  que  vos  ancêtres  ont  fait, 
afin  que  nous-mêmes,  ayant  résisté  à  tous  leurs  efforts,  nous 
ayons  devant  vous  la  jouissance  de  notre  victoire.  C'est  un 
orgueil  qui  nous  est  permis.  Il  était  permis  au  Spartiate,  rap- 
porté dans  Sparte  sur  son  bouclier,  de  se  réjouir  de  sa  patrie 
dans  son  dernier  soupir. 

Je  veux  vous  montrer  que  si  la  doctrine  catholique  engendre 
dans  lesprit  humain  une  certitude  rationnelle  de  sa  vérité,  comme 
nous  l'avons  vu,  elle  y  engendre  aussi  une  vive  répulsion,  en 
sorte  quil  ne  suffit  pas,  le  phénomène  étant  complexe,  d'avoir 
examiné  lune  de  ses  branches,  si  nous  nexaminons  aussi  l'autre, 
pour  en  rechercher  les  causes  et  en  tirer  une  conclusion. 

Il  y  a  trois  raisons  qui  gouvernent  le  monde,  et  qui  résument 
la  raison  totale  de  l'humanité,  savoir  :  la  raison  des  hommes 
d'Etat,  la  raison  des  hommes  de  génie,  et  la  raison  populaire. 

La  raison  des  hommes  d'Etat  est  naturellement  une  raison 
élevée  et  religieuse.  Oui,  Messieurs,  dans  vos  préoccupations  de 
ce  temps,  vous  vous  étonnez  peut-être  de  ce  que  je  dis.  Mais 
cela  est  certain,  la  raison  des  hommes  d'Etat  est  une  raison  éle- 
vée et  religieuse.  C  est  une  raison  élevée  ;  car,  à  mesure  que 
l'on  est  plus  haut ,  on  voit  davantage  ;  celui  qui  est  assis  au  gou- 
vernail a  des  révélations  que  le  jwssager  n'a  pas  dans  sa  cabine  ; 
et  quand  on  tient  non  pas  seulement  les  fils  du  gouvernement 
d'une  nation,  mais  ces  fils  qui  sont  tissés  et  mêlés  avec  tous  ceux 
qui  composent  l'ensemble  du  mouvement  général  de  l'humanité, 
on  aperçoit,  dune  part,  les  difficultés,  et  de  l'autre,  sa  propre 
faiblesse.  J'ai  lu  quelque  part  qu'un  des  hommes  qui  ont  gouverné 
la  France  à  la  fin  du  dernier  siècle ,  s'entretenant  familièrement 
avec  un  de  ses  amis,  s'étonnait  de  l'irradiation  qui  s'était  faite 
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dans  son  entendement  trois  jours  seulement  après  qu'il  eut  été 
assis  au  Luxembourg,  et  qu'il  eut  tenu  entre  ses  mains  les  des- 
tinées de  la  France.  Quand  sur  sa  table  arrivent  les  faits,  les  pro- 
positions, les  idées,  les  intérêts  qui  remuent  l'immanité  ;  quand 
il  faut  les  régler,  y  répondre,  en  prendre  sur  soi  la  responsabi- 
lité ,  attacher  son  nom  à  cette  responsabilité  ;  alors ,  Messieurs  , 
alors  on  s'élève  comme  malgré  soi.  Il  n'y  a  pas  d'homme  appelé 
tout  à  coup  dans  les  affaires  publiques  qui ,  en  passant  de  chez 
lui  dans  un  palais,  nait  été  changé,  transfiguré.  Et  s'il  ne  la 
pas  été ,  cest  la  preuve  d'une  médiocrité  si  désespérée ,  que  la 
main  de  Dieu  lui-même  aurait  à  peine  assez  d'habileté  pour  en 
tirer  parti. 

C  est  aussi  une  raison  religieuse  que  la  raison  des  hommes 
d'Etat,  parce  que  la  première  chose  que  Ton  sent,  quand  on  a  été 
appelé  à  gouverner  une  nation,  c'est  l'impuissance  où  l'on  est  de 
la  gouverner.  Car  on  ne  gouverne  les  hommes  qu'avec  de  la 
force  ou  des  idées ,  mais  la  force  est  un  instrument  qui  vacille 
aisément;  et,  quant  aux  idées,  quel  est  1  homme  qui  peut  im- 
poser des  idées  à  ses  semblables ,  et  qui  ne  voit  pas  qu'il  y  a 
antérieurement  à  lui-même  une  foule  d'idées  préexistantes,  contre 
lesquelles  il  ne  peut  rien  ?  Alors ,  que  fait-il  ?  Il  appelle  Dieu  à 
son  aide,  il  le  met  à  sa  droite,  il  fait  comme  Lycurgue,  comme 
Minos,  comme  Numa,  il  parle  au  nom  de  Dieu  ;  il  dit  que,  pour 
lui,  il  n  est  rien  que  cendre  et  poussière,  qu'il  n'a  que  les  idées 
des  hommes ,  mais  que  Dieu,  à  un  certain  degré ,  s'est  incarné 
en  lui  ;  et  lors  même  qu'il  ne  le  croirait  pas,  religieusement  par- 
lant, il  le  croit,  fatalement  parlant,  et  ne  pensez  pas  que  ce  soit 
par  une  vile  hypocrisie.  Non,  tous  les  hommes  d'Etat,  à  part  de 
rares  exceptions ,  croient  sincèrement  à  la  nécessité  de  Dieu ,  et 
disent,  comme  Voltaire  : 

Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  Tinvenler. 

Eh  bien  !  Messieurs,  cette  raison  des  hommes  d'Etat,  raison 
élevée  et  religieuse,  elle  a  été  contre  nous  dès  l'origine.  Et  ce 
n'étaient  pas  seulement  des  hommes  d'Etat  comme  Néron  et  Ti- 
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bère,  qui  nous  persécutaient,  c'étaient  des  hommes  dEtat  comme 
Trajan  et  Marc-Auréle,  c'est-à-dire,  des  hommes  qui,  au  fond, 
avaient  un  grand  et  généreux  caractère,  et  qui  déployaient  dans 
le  gouvernement  des  affaires  romaines  un  véritable  génie.  Ces 
hommes-là  ont  été  contre  nous,  et  il  en  a  été  de  même  de  la  plu- 
part des  hommes  d  Etat  du  Bas-Empire.  Après  le  Bas-Empire 
est  venu  le  Saint-Empire  romain,  et  son  histoire  est  celle  d'une 
lutte  perpétuelle  avec  le  Saint-Siège  et  l'Église  catholique ,  à 
part  de  rares  exceptions  ;  puis  le  seizième  siècle ,  où  la  conju- 
ration des  hommes  d'Etat  contre  1  Eglise  du  Christ  l'a  fait  crou- 
ler dans  une  partie  de  l'Europe.  Enfin,  tout  le  monde  sait,  je  le 
dis,  sans  entrer  dans  les  détails ,  et  avec  tout  le  respect  qui  est 
dû  aux  puissances,  tout  le  monde  sait  qu'aujourd'hui  la  plus 
grande  partie  des  hommes  d'Etat  de  l'Europe  sont  hostiles  à  la 
religion  catholique  et  la  combattent  par  tous  les  moyens  qui  sont 
en  leur  pouvoir.  Or,  Messieurs,  c'est  là  un  phénomène  étrange, 
et  qui  n'a  pas  d'exemple  ailleurs.  Trouvez-moi  dans  le  paganisme 
un  homme  dEtat  qui  l'ait  combattu;  trouvez-moi  dans  le  maho- 
métisme  un  homme  d  Etat  qui  lui  ait  été  ennemi  ;  trouvez-en  un 
dans  le  schisme  grec ,  dans  le  protestantisme ,  dans  les  sectes 
chrétiennes  :  vous  n'en  découvrirez  pas,  je  vous  en  donne  l'as- 
surance. Et  parmi  nous,  dans  notre  propre  sein,  les  fils  que  nous 
avons  baptisés,  que  nous  avons  nourris,  se  sont  révoltés  contre 
cette  doctrine  de  leur  naissance  et  de  leur  nation,  qui  vivifiait, 
qui  formait  toute  l'histoire  du  peuple  qu'ils  devaient  conduire  ! 
Je  dis  que  c'est  là  un  phénomène  prodigieux. 

Il  en  est  de  même  de  la  raison  des  hommes  de  génie.  Ou'est- 
ce  que  le  génie?  C'est  une  âme  en  qui  l'imagination,  1  intelli- 
gence et  le  sentiment  sont  dans  une  proportion  élevée,  et  en 
équation  exacte.  C'est  une  âme  qui  a  une  vue  pénétrante  des  idées, 
qui  les  incarne  puissamment  dans  le  marbre,  dans  l'airain,  dans 
la  parole ,  et  dans  cette  poussière  que  nous  appelons  l'Écriture  , 
qui ,  aussi  ,  leur  communique  un  mouvement  du  cœur  pour 
les  jeter  vivantes  dans  le  cœur  des  autres.  Le  génie  est,  avec  la 
conscience,  la  plus  belle  dotation  de  l'humanité  ;  on  peut  dé- 
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pouiller  l'homme  de  sa  puissance,  de  sa  fortune,  mais  le  génie, 
comme  la  science,  est  invulnérable. 

Vous  concevez,  par  cette  seule  définition,  que  le  génie  est  une 
raison  élevée  et  religieuse  ;  car  que  voulez-vous  que  les  hommes 
de  génie  voient,  si  ce  nest  pas  l'infini  ?  Espérez-vous  que  le  génie 
prendra  pour  son  pays  natal  la  matière  ?  Croyez-vous  que  ce  sera 
entre  les  insectes  et  les  astres,  entre  ces  deux  extrémités  des 
choses  visibles  que  le  génie  habitera  ;  qu'il  se  casernera  là,  qu'il 
acceptera  ce  partage?  Ah  !  qu'une  science  froide  et  morte  prenne  la 
matière  pour  domaine,  c'est  son  lot  ;  mais  la  prison  de  la  matière, 
le  génie  ne  l'acceptera  jamais  ;  toujours  il  franchira  les  mondes, 
toujours  il  dira  comme  Lucifer  :  Je  m'élèverai  du  côté  de  Ta- 
quilon,  sur  la  montagne,  je  placerai  mon  trône  à  côté  du  trône 
de  Dieu.  C'est  aussi  par  cela  même  une  raison  religieuse;  car, 
quand  on  est  dans  cette  élévation-là,  quand  on  arrive  à  Dieu, 
on  est  dans  la  religion.  Et  puis,  qu'est-ce  qui  empêche  ordinai- 
rement d'être  religieux?  Cest  une  petitesse  d'esprit  qui  s'arrange 
du  monde  présent,  c'est  une  froideur  d'àme  qui  ne  peut  pas  sen- 
tir l'amour  de  Dieu,  qui  souffre  quand  on  dit  qiie  Dieu  s'est  fait 
homme,  qu'il  est  mort  pour  nous.  Mais  le  génie,  dans  les  flam- 
mes qui  le  dévorent,  comprend  que  Dieu  se  soit  fait  petit,  qu'il 
soit  mort  ;  il  n'y  a  rien  qui  comprenne  mieux  l'abaissement  vo- 
lontaire que  ce  qui  est  élevé. 

C'est  pourquoi  tous  les  grands  esprits  de  l'antiquité  ont  res- 
pecté et  propagé  la  foi  religieuse.  Lisez  Homère,  Sophocle,  Pla- 
ton, Aristote,  Virgile,  Plutarque,  Cicéron,  vous  n'y  rencontrerez 
pas  une  phrase  irrespectueuse  pour  les  dieux.  Passant  par-dessus 
la  superficie  du  culte  de  leur  temps,  ils  exprimaient  dans  leurs 
écrits  des  sentiments  si  profondément  religieux,  qu'à  toutmomeni, 
les  Pères  de  1  Eglise,  à  côté  de  l'Evangile,  ont  cité  des  maximes 
et  des  passages  empruntés  aux  poètes,  aux  orateurs,  aux  histo- 
riens et  à  tous  les  bons  génies  de  l'antiquité. 

Et  cependant,  Messieurs,  les  hommes  de  génie  ont  été  contre 
nous  dès  le  premier  moment  du  christianisme.  \ous  savez  les 
attaques  des  philosophes  d Alexandrie,  puis  la  succession  des 
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liérc'siarqiies,  Ârius,  Photiiis,  Lutlier,  Encore  n'était-ce  là  qu'un 
prélude.  Je  passe  rapidenicnt  sur  ces  ftiits  pour  arriver  au  fait 
capital ,  à  cette  conjuration  de»  hommes  de  génie  se  réunissant 
pour  déclarer  la  guerre  au  christianisme,  appelant  en  propres 
termes  le  fds  de  Dieu,  devant  qui  tout  genou  doit  fléchir  sur  la 
terre,  dans  le  ciel  et  dans  les  enfers,  rappelant  du  nom  û  infâme, 
convoquant  l'humanité  tout  entière  à  briser  ses  autels ,  et  l'Eu- 
rope répondant  à  cette  conspiration  de  l'incrédulité  constituée  en 
une  véritable  puissance.  Ce  fait  ne  s'est  vu  nulle  part  ailleurs, 
ni  chez  les  païens,  ni  chez  les  mahométans,  ni  en  aucune  autre 
religion,  quelque  misérable  qu'elle  fût;  il  est  particulier  au  chris- 
tianisme, et,  assurément,  jai  le  droit  de  m'en  étonner  et  de  vous 
demander  à  vous-mêmes  d'en  être  étonnés. 

J'arrive,  Messieurs,  à  la  raison  populaire.  La  raison  populaire 
est  le  bon  sens  pratique  de  la  vie.  Le  peuple  n'étudie  pas,  il 
n'étudiera  jamais  ;  le  peuple  n'est  pas  savant,  il  ne  le  sera  jamais. 
Dieu,  en  échange  de  la  philosophie  et  de  la  science,  lui  a  donné 
un  instinct  de  la  vie  ;  il  sait  discerner  dans  tout  ce  qui  l'entoure, 
à  un  certain  degré,  le  vrai,  le  bon,  l'utile.  Un  pauvre  ouvrier, 
dans  sa  boutique ,  se  laissera-  surprendre  à  votre  philosophie  ; 
mais,  quand  il  s'agira  de  donner  des  maîtres  à  ses  enfants,  il  ne 
se  trompera  pas,  il  ira  droit  au  véritable  maître,  il  choisira  quel- 
que frère  caché  sous  un  froc  méprisé  peut-être,  mais  dévoué. 

Voilà  ce  que  j'appelle  la  raison  populaire.  C'est  cette  raison 
qui  sauve  le  monde  quand  les  hommes  d'Etat  et  les  homme» 
de  génie  manquent  à  leur  mission,  et  tralwssent,  avec  la  cause  de 
Dieu,  la  cause  de  l'humanité.  C  est  la  raison  des  hommes  de  peine, 
de  l'ouvrier,  du  pauvre,  qui  s'oppose  à  l'égarement  des  hommes 
d'Etat  et  des  hommes  de  génie.  O  peuple  !  que  le  Seigneur  Jésus 
aimait,  ô  peuple  !  je  te  bénis  de  ce  que  tu  as  reçu  de  Dieu  assez 
d'entendement  et  d  instinct  pour  lutter  contre  la  trahison  de  tes 
maîtres,  quand  ils  abusent  contre  toi  et  contre  tous  de  leur  force 
et  de  leur  dignité  !  Et  cependant.  Messieurs,  cette  raison  popu- 
laire, elle  s'est  tournée  aussi  contre  nous.  Et  c'est  ce  qui  m'é- 
tonne bien  plus  que  tout  le  reste.  Car,  enfin,  que  Dieu  abaisse 
i.  18 
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îin  prince,  qu'il  lui  retire  sa  lumière  pour  punir  son  orgueil,  cela 
se  conçoit;  quil  achève  d'humilier  un  homme  de  génie  égaré, 
je  le  conçois  :  mais  qu'on  ait  pu  tromper  ce  pauvre  peuple,  dé- 
naturer ses  instincts  ;  qu'on  ait  pu  lui  persuader  que  lEglise,  qui 
est  venue  le  relever,  qui  a  détruit  l'esclavage,  voulait  l'asservir  ; 
qu'on  ait  pu  lui  persuader  ce  dont  on  n'a  pu  persuader  les  païens, 
les  mahométans,  les  protestants ,  les  sauvages  5  qu'on  ait  pu  lui 
persuader  de  se  ruer  sur  les  autels  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ; 
qu'il  les  ait  abattus  ;  que  ces  saints,  ces  patrons,  dont  il  avait  reçu 
les  noms  au  baptême ,  il  les  ait  foulés  aux  pieds  ;  qu'il  ait  pro- 
fané jusqu'aux  tabernacles,  où  reposait,  sans  défense,  l'objet  de 
ses  adorations  de  la  veille,  voilà  ce  qui  est  inexplicable,  et  voilà 
ce  qui  s'est  vu  dans  l'Église  catholique,  et  ce  qui  ne  s'est  vu  nulle 
part  ailleurs. 

Comment  se  fait-il  que  la  raison  des  hommes  d'Etat,  la  raison 
des  hommes  de  génie,  la  raison  populaire  se  soient  élevées  contre 
la  doctrine  catholique?  Quand  je  dis  la  raison  des  hommes  d'Etat 
et  des  hommes  de  génie,  je  n'entends  pas  qu'il  en  ait  été  ainsi  de  tous . 
Il  y  a  eu  de  ces  hommes  dans  nos  rangs.  A  côté  de  Trajan,  de  Dio- 
clétien  et  de  Julien,  on  a  vu  Constantin,  Théodose,  Charlemagne, 
saint  Louis ,  Ferdinand  le  Catholique ,  Alfred  le  Grand  et  tant 
d'autres  ;  à  côté  de  Celse  et  de  Porphyre,  on  a  vu  saint  Augustin , 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile ,  saint  Jean  Chrysostome, 
>:aint  Thomas  d'Aquin,  saint  Bonaventure,  et  tant  d'autres  que  je  ne 
veux  pas  nommer,  pour  ne  pas  approcher  trop  près  des  grands 
noms  de  notre  époque  :  car,  si  j'en  approchais,  pourrais-je  m'em- 
pêcher  de  saluer  cet  illustre  vétéran  ,  ce  prince  de  la  littérature 
française  et  chrétienne ,  sur  qui  la  postérité  semble  avoir  passé 
déjà,  tant  on  respire  dans  sa  gloire  le  parfum  et  la  paix  de  l'an- 
tiquité. Je  le  reconnais  sans  peine,  si  la  doctrine  catholique  a  eu 
■pour  adversaires  des  hommes  d  État  et  des  hommes  de  génie,  elle 
en  compte  aussi  qui  lui  furent  dévoués  ;  si  le  peuple  a  renversé 
ses  temples,  c'est  le  peuple  aussi  qui  les  avait  élevés.  Mais  le 
problème  n'en  subsiste  pas  moins  ;  il  n'en  devient  même  que  plus 
sérieux.  Car,  y  a-t-il  donc  deux  raisons  en  lutte  dans  l'humanité? 


—  207  — 

Sommes-nous  comme  Panthée ,  quand  il  eut  été  frappé  par  les 
dieux,  et  quil  voyait  deux  ïlièbes  dans  la  Grèce  et  deux  soleils 
dans  l'univers? 

Il  est  constant  que  la  doctrine  catholique  pousse  l'esprit  hu- 
main jusqu'à  la  certitude  rationnelle  de  sa  vérité  ;  il  est  constant 
aussi  quelle  y  suscite  une  formidable  opposition.  Les  trois  rai- 
sons qui  résument  la  raison  totale  de  Ihumanité,  toutes  trois  na- 
turellement élevées  et  religieuses,  lui  font  toutes  trois  une  guerre 
acharnée  ;  mais  toutes  trois  aussi  la  servent  et  l'adorent.  Quelle 
est  la  cause  de  cet  étrange  antagonisme?  Serait-ce  qu'au  fond 
Tesprit  humain  répugne  à  toute  doctrine  religieuse  ?  mais  il  n'a 
jamais  vécu  sans  doctrine  religieuse.  Serait-ce  que  la  doctrine 
catholique  aurait  un  caractère  immoral  ?  mais  tout  le  monde  con- 
vient quelle  est  plus  pure  qu'aucune  autre.  Serait-ce  qu'elle  op- 
prime l'humanité?  mais  la  dignité  des  classes  pauvres  et  la  li- 
berté de  tous  ne  se  sont  développées  que  sous  son  règne.  A  tout 
le  moins,  d'ailleurs,  la  doctrine  et  le  sacerdoce  catholiques  valent 
la  doctrine  et  le  sacerdoce  égyptiens,  grecs,  romains,  musulmans, 
qui  n'ont  jamais  été  ha'is  ni  persécutés  dans  leur  propre  patrie. 
Puis  la  question  ne  serait  pas  encore  résolue,  alors  même  qu'on 
accorderait  la  vérité  de  tous  ces  reproches  ;  car  il  ne  s'agit  pas 
seulement  de  savoir  comment  et  pourquoi  la  doctrine  catholique 
est  repoussée  par  l'esprit  humain,  mais  comment  et  pourquoi 
elle  est  tout  ensemble  repoussée  et  acceptée.  Il  s'agit  de  savoir 
pourquoi  elle  est  tout  à  la  fois  haïe  et  aimée,  pourquoi  elle  con- 
vainc et  elle  ne  convainc  pas,  pourquoi  elle  est  centre  d'attrac- 
tion et  de  répulsion,  pourquoi  il  en  est  d'elle  comme  du  soleil, 
qui  attire  à  lui  les  astres,  et  leur  fait  décrire  une  courbe  qui  ne 
leur  permet  ni  de  se  confondre  avec  lui,  ni  de  fuir  dans  un 
espace  où  il  n'ait  plus  d'action  sur  eux.  Voilà  la  question. 

La  résoudrons-nous  en  disant  qu'il  y  a  dans  la  doctrine  catho- 
lique du  bien  et  du  mal,  du  bien  qui  attire,  du  mal  qui  repousse? 
Mais  quand  il  y  a  du  bien  et  du  mal  dans  une  chose,  cette  chose 
est  médiocre,  elle  n'est  ni  souverainement  aimée,  ni  souveraine- 
ment haïe,  on  la  tolère,  on  la  laisse  passer,  comme  on  laisse  pa?- 
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>cr,  sans  le  voir,  un  homme  vulgaire.  Or,  I  humanité  ne  passe 
pas  à  côté  de  la  doctrine  cathohque,  elle  la  saisit  pour  lattaqucr 
nu  pour  ladorer,  clic  s'en  fait  ladoratricc  ou  lennemie,  et  cela 
•  onstammcnt  depuis  dix-huit  siècles!  Yoilà,  encore  une  fois, 
quelle  est  la  question. 

Or,  quont  imaginé  les  esprits  supérieurs,  dans  ces  derniers 
temps,  pour  expliquer  une  si  merveilleuse  énigme?  Ils  ont  dit, 
et  ici.  Messieurs,  vous  allez  reconnaître  une  doctrine  grave,  une 
doctrine  qui  rend  justice ,  à  un  certain  degré ,  aux  phénomènes 
qui  se  passent  dans  le  monde,-  ce  n'est  plus  la  doctrine  du  der- 
nier siècle,  mais  une  pensée  plus  élevée,  plus  digne,  plus  paci- 
fique. Ils  ont  dit  que  Ihumaniié  est  en  proie  à  deux  forces  :  une 
force  libérale,  indépendante,  souveraine,  qui  est  la  raison  ;  et  une 
autre  force,  généreuse  aussi,  ardente,  impatiente  des  bornes  où 
la  raison  est  renfermée,  qui  veut  passer  au  delà,  sunir  à  Dieu, 
et  recevoir,  dans  une  parole  révélée,  une  règle  de  ses  actions  et 
de  ses  jugements  •  c'est  la  foi.  La  lutte  de  ces  deux  forces,  de  la 
force  rationnelle  avec  la  force  religieuse,  n'est  née  qu'à  l'époque 
du  christianisme,  parce  qu'avant  le  christianisme,  la  religion  n'é- 
tant pas  dignement  représentée,  la  foi  ne  trouvait  pas  dans  le 
monde  un  appui  suffisant  à  ses  aspirations.  La  raison  traitait 
alors  la  religion  a\ec  déférence,  comme  une  sœur  qui  ne  pou- 
vait pas  lui  disputer  le  trône,  et  qu'il  fallait  bien  traiter,  par  res- 
pect même  pour  sa  faiblesse.  Mais  quand  le  christianisme  eut 
paru,  quand  la  bonne  nouvelle  eut  été  propagée,  il  devint  néces- 
saire que  la  raison  humaine  comptât  avec  la  parole  divine,  et 
que,  la  force  de  la  foi  sétanl  augmentée,  la  force  de  la  raison 
s'accrût  aussi,  quelle  se  tînt  dans  son  camp,  et  quelle  disputât 
le  terrain  pied  à  pied.  L'histoire  de  cette  lutte  est  toute  l'histoire 
de  l'humanité  depuis  dix-huit  cents  ans.  Oui,  dit-on,  la  foi  e^t 
une  grande  et  vénérable  puissance;  oui,  il  y  a  dans  le  monde  une 
parole  divine,  quelles  que  soient  sa  source  et  sa  nature,  et  cette 
parole  a  une  souveraineté  :  personne,  depuis  Jésus-Christ,  n'a  pu 
la  lui  ôter,  et  probablement  jamais  personne  ne  la. lui  ôtera,  et 
même  il  n'est  pas  à  souhaiter  qu'on  la  lui  ôte.  Mais  la  raison,  elle 
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aussi,  est  souveraine,  et  la  foi  ne  la  détrônera  pas  plus  que  la 
raison  ne  détrônera  la  foi.  II  faut  qu'elles  se  respectent  lune  lau- 
tre  :  il  faut,  si  elles  ne  s'unissent  pas  intimement,  que,  du  moins, 
elles  reconnaissent  leurs  droits  respectifs  et  leur  dignité.  Le 
temps  sauvage  de  l'irréligion  est  passé  ;  le  temps  barbare,  que 
l'on  regardait  comme  religieux,  est  passé  aussi  ;  l'bumanité  est 
désormais  comme  le  soleil  qui  reconnaît  deux  lois  de  sa  puissance, 
et  qui  se  détruirait  en  violant  l'une  ou  l'autre.  Voilà  la  doctrine 
imaginée  pour  expliquer  Tantagonisme  de  l'esprit  humain  à  l'é- 
gard du  catholicisme. 

Or,  Messieurs,  je  reconnais  ces  deux  forces  dont  on  parle  ; 
jamais  l'Église  ne  les  a  contestées.  Oui,  il  y  a  deux  forces  dans 
l'esprit  humain  :  la  raison ,  puisant  son  principe  dans  Tordre 
naturel,  et  la  religion,  qui  s'est  transmise  d'âge  en  âge  jusqu'à 
nous,  par  voie  de  tradition  et  d'autorité.  Mais  la  fausseté  du  sys- 
tème, c'est  de  vouloir  que  l'auteur  du  genre  humain  lui  ait  donné 
deux  forces  qui  concluent  contradictoirement  au  lieu  deconcourii- 
harmcTniquemcnt,  cest-à-dire  que,  l'unité  étant  la  loi  de  tous  les 
êtres,  étant  une  nécessité  absolue  pour  tout  ce  qui  vit.  Dieu  aurait 
mis  dans  le  sein  du  genre  humain  deux  forces  ennemies  et  irré- 
conciliables :  cela  n'est  pas  possible.  L'être  et  l'unité  sont  une 
même  chose,  a  dit  excellemment  saint  Thomas.  Le  genre  hu- 
main n'est  pas  sorti  de  Dieu  à  l'état  de  manichéisme.  Il  y  a  en 
nous  deux  principes  qui  s'harmonisent  ;  la  raison  et  la  foi  rendent 
le  même  son  de  toute  éternité,  quoique  sur  un  mode  différent. 
Elles  sont  comme  les  deux  harpes  éolienne  et  ionienne.  La  harpe 
éolienne,  suspendue  aux  forêts,  gémissait  sous  l'action  libre  des 
vents  ;  la  harpe  ionienne  était  touchée  par  la  main  savante  des 
artistes  ;  mais  toutes  les  deux  s'entendaient  et  se  répondaient.  La 
raison  est,  comme  la  harpe  d'Eolie,  sauvage,  abandonnée  à  elle- 
même,  sinspirant  et s'animant  dans  les  orages  ;  la  foi  est,  comme 
la  harpe  d'Ionie,  plus  réglée,  plus  sûre  d'elle-même,  plus  divine; 
mais  la  lyre  de  la  nature  et  celle  de  l'art,  la  lyre  des  hommes  et 
celle  des  enfants  de  Dieu,  toutes  les  deux,  au  fond,  chantent  le 
même  cantique  ;  elles  parlent  de  Dieu  à  l'univers,  elles  l'annoncent., 
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rlles  le  prophctisenl,  elles  lui  rendent  grâces,  elles  emportent 
l'homme  dtuis  limmortalilé  par  leur  frémissement  harmonieux 
et  unanime.  Cest  la  raison  volontairement  orgueilleuse,  qui  nen- 
fend  pas  les  sons  de  la  foi  ;  cest  la  foi  ignorante,  qui  n'entend 
pas  les  sons  de  la  raison  et  ne  lui  rend  pas  justice.  Oui,  comme 
la  dit  Hippocrate  du  corps  humain,  tout  concourt  et  tout  con- 
sent dans  Ihumanitc  :  la  raison  et  la  foi,  la  raison  des  hommes 
d'Etat ,  la  raison  des  hommes  de  génie,  la  raison  populaire  ;  tout 
est  frère,  concitoyen,  harmonique  ;  et  s'il  y  a  lutte,  ce  n'est  pas 
dans  les  éléments  de  notre  constitution  qu'en  est  la  cause,  parce 
que  ce  serait  supposer  que  notre  principe  de  vie,  est  la  contra- 
diction. Or,  la  contradiction  c'est  la  mort,  et  nous  n'avons  pas  été 
créés  morts,  mais  vivants. 

J'arrive  à  la  conclusion. 

Dans  toute  doctrine,  intrinsèquement  considérée,  je  lai  déjà 
dit,  vous  ne  découvrirez  que  deux  éléments,  l'erreur  ou  la  vé- 
rité :  la  vérité,  qui  donne  de  la  valeur  à  la  doctrine  ;  l'erreur  qui 
lui  ôte  cette  valeur.  Donc,  pour  expliquer  le  phénomène  de  l'an- 
tagonisme de  l'esprit  humain  à  l'égard  de  la  doctrine  catholique, 
nous  n'avons  que  deux  éléments  dont  l'emploi  soit  possihle  : 
l'erreur  ou  la  vérité.  Or,  je  dis  que  l'erreur  n'explique  pas  cet 
antagonisme,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  ne  peut  pas  le  produire  ; 
car  l'erreur  ne  produit  pas  de  certitude  rationnelle,  c'est-à-dire 
ime  conviction  réfléchie,  souveraine,  immuahle  ;  je  l'ai  montré 
dans  la  Conférence  dernière.  En  second  lieu,  l'erreur  ne  produit 
pas  non  plus  cette  répulsion  profonde  et  persévérante  qui  se  ma- 
nifeste dans  l'humanité  à  l'égard  de  la  doctrine  catholique,  parce 
que  l'erreur  flatte  l'homme  ;  parce  que  jamais,  en  aucun  temps 
et  en  aucun  lieu,  il  ne  l'a  ha'ie  vigoureusement  et  persévéram- 
ment,  comme  il  l'a  fait  de  la  doctrine  catholique.  Reste  donc  la 
vérité  comme  cause  de  l'antagonisme  qui  nous  préoccupe  :  et  en 
effet,  la  vérité  doit  engendrer,  d'une  part,  la  certitude  et  l'amour, 
mais  aussi  la  répulsion  la  plus  opiniâtre.  Si  l'homme  a  une  âme 
intelligente,  il  a  aussi  un  cœur  corrompu  ;  il  aime  sa  liberté,  ses 
vices;  il  souffre  impatiemment  qu'on  le  condamne,  et,  comme  il 
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n'y  a  rien  de  plus  pur  que  la  doctrine  catholique  dans  le  monde, 
comme  c'est  la  sainteté  par  excellence,  elle  doit  naturellement 
exciter  contre  elle  une  répulsion  aussi  forte  que  lamour  qu'elle 
inspire  et  qu'elle  obtient. 

Voilà,  Messieurs,  en  deux  mots,  la  solution  du  problème  : 
vous  avez  en  vous  deux  pôles,  lun  tourné  vers  la  vérité,  l'autre 
qui  est  son  antipode.  C'est  la  pensée  de  saint  Paul  quand  il  dit 
qu'il  sent  dans  son  être  deux  hommes,  l'un  qui  se  conforme  à 
l'esprit  de  Dieu,  l'autre  qui  se  rcvolte  contre  lui.  Ce  qui  prouve 
la  vérité  de  la  doctrine  catholique,  ce  n'est  donc  pas  seulement  la 
certitude  rationnelle  qu'elle  commande,  c'est  aussi  la  répulsion 
qu'elle  fait  naître  ;  si  elle  ne  produisait  pas  ces  deux  phénomènes 
contradictoires,  l'homme  étant  ce  qu'il  est,  elle  ne  serait  pas  sainte, 
vraie,  divine.  Cela  est  démontré,  Messieurs,  et  je  n'ai  plus  rien  à 
vous  dire.  Je  me  trompe,  j'ai  encore  à  vous  dire  quelque  chose, 
à  vous  qui,  dans  ce  siècle  et  cette  patrie  qui  sont  les  nôtres,  avez 
connu  et  accepté  la  vérité,  à  vous  qui  êtes  l'espérance  et  la  cou- 
ronne présente  de  l'Eglise  de  Dieu.  O  mes  amis!  Dieu  seul 
connaît  vos  destinées  ;  mais  quoi  qu'il  arrive,  premièrement  et 
avant  tout,  ne  vous  étonnez  pas;  le  christianisme  catholique,  c'est 
Milon  de  Crotone  sur  son  disque  huilé,  mil  ne  l'y  fera  glisser 
et  nul  ne  l'en  arrachera.  Quand  donc  vous  verrez  les  vents  se 
lever,  les  nuées  se  noircir,  souvenez-vous  que,  si  votre  part  est 
de  prouver  la  vérité  de  la  doctrine  par  la  fermeté  de  votre  adhé- 
sion et  de  votre  amour ,  c'est  la  part  de  vos  adversaires  de  la 
prouver  aussi,  malgré  eux,  par  la  violence  de  leur  répulsion  ;  sou- 
venez-vous que  c'est  la  rencontre  permanente  de  ces  deux  mou- 
vements, le  croisement  invincible  de  ces  deux  épées  sur  la  tète 
de  l'Église,  qui  forme  éternellement  son  arc  de  triomphe.  Et,  en 
second  lieu,  ô  mes  amis!  que  vos  vertus  soient  toujours  plus 
grandes  et  plus  visibles  que  vos  infortunes,  afin  que  la  postérité, 
qui  est  le  premier  jugement  de  Dieu,  en  vous  trouvant  par  terre, 
vous  y  trouve  comme  ces  soldats  qui  tombent  la  poitrine  vers  l'en- 
nemi, et  prouvent,  tout  morts  qu'ils  sont,  qu'ils  étaient  dignes  de 
vaincre,  si  c'était  le  sort  du  courage  et  du  droit  de  l'emporter  toujours. 


SEIZIEME  CONFÉRENCE. 

DE  LA  PASSION  DES   DOMMES  d'éïAT   ET  DES  HOMMES  DE  GÉNIE 
CONTUE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Je  devrais,  ce  scmblC;  passer  outre,  et  ne  plus  m'occuper  de 
la  question  que  je  traitais  devant  vous  dimanche  dernier,  puisque 
jen  ai  tiré,  en  faveur  de  la  doctrine  catholique,  toute  la  conclu- 
sion qui  y  était  renfermée.  Je  désire  pourtant  m'y  arrêter  encore; 
car  ce  nest  pas  un  petit  phénomène  que  les  passions  de  l'homme 
excitant,  à  l'égard  dune  doctrine,  celte  répulsion  que  nous  voyons 
dans  le  monde  à  l'égard  de  la  doctrine  catholique.  Que  chaque 
homme,  isolément  pris,  blessé  dans  son  orgueil  et  blessé  dans 
ses  sens,  se  révolte  contre  le  christianisme,  je  le  conçois  sans 
peine.  Mais  qu'en  résultcra-t-il  ?  des  révoltes  partielles,  des  pro- 
testations perdues  dans  le  respect  général  de  l'humanité.  Le  vice 
se  cachera  ;  il  se  parera  même  à  l'extérieur  des  voiles  de  la  vérité, 
et  il  laissera  la  société  totale,  comme  une  armée  rangée  en  ba- 
t-aille,  poursuivre  son  chemin,  sans  qu'elle  s'inquiète  des  trahi- 
sons obscures  qui  se  perdent  dans  la  commune  fidélité.  De  même 
qu'une  armée  nest  pas  ralentie  dans  sa  marche  et  ses  desseins 
par  les  cœurs  lâches  qui  battent  sous  le  fusil  et  sous  la  poudre  ; 
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de  mcme,  s'il  ne  s'agissait  que  de  répulsions  isolées,  la  société 
passerait,  emportant  toute  cette  fange  dans  ses  flots,  comme  un 
lleuvc  roule  dans  les  siens  des  sables  impurs,  et  nous  entraînant 
tous  à  l'infini  dans  cet  Océan  de  la  vie,  dont  la  doctrine  catholi- 
que n'est  ici-bas  que  le  cours  et  le  mouvement. 

Mais  il  y  a  autre  chose.  Messieurs  ;  la  guerre  contre  la  doc- 
trine catholique  n'est  pas  une  guerre  d'enfants  perdus,  c'est  une 
guerre  civile,  une  guerre  sociale,  et,  comme  cette  guerre  est  de- 
puis dix-huit  siècles  toute  Ihistoire,  comme  elle  renferme  votre 
destinée  et  celle  de  votre  postérité,  il  faut  nous  y  arrêter  encore 
et  considérer  plus  à  fond  cette  passion  publique  des  hommes 
d'Etat  et  des  hommes  de  génie  contre  la  doctrine  catholique. 
La  question  est  grave.  Messieurs,  elle  est  délicate.  Mais  rassurez- 
vous,  je  vous  traiterai  comme  Massillon  traitait  Louis  XIV  dans 
la  chapelle  de  Versailles.  Quelles  que  soient  vos  exigences  et  ma 
bonne  volonté,  je  ne  puis  mieux  faire  pour  vous  que  de  vous 
traiter  comme  le  grand  siècle  traitait  son  grand  roi. 

Une  des  plus  puissantes  passions  de  l'homme,  c'est  la  passion 
de  la  souveraineté.  Non-seulement  l'homme  veut  être  libre,  mais 
il  veut  être  maître  j  non-seulement  il  veut  être  maître  de  lui  et 
chez  lui,  mais  il  veut  être  maître  des  autres  et  chez  les  autres. 
La  rage  de  la  domination,  a  dit  l'illustre  comte  de  Maistrc,  est 
innée  dans  le  cœur  de  l'homme.  Et  je  le  blâme  de  cette  expres- 
sion, car  le  besoin  de  la  souveraineté  dans  l'homme,  ce  n'est  pas 
une  rage,  c'est  une  généreuse  passion.  Un  homme  est  comblé  de 
tous  les  dons  de  la  naissance  et  de  la  fortune  5  il  peut  vivre  dans 
les  jouissances  de  la  famille,  de  l'amitié,  du  luxe,  des  honneurs, 
de  la  paix  :  il  ne  le  veut  pas.  Il  s'enferme  dans  un  cabinet,  il  y 
amasse  à  plaisir  des  travaux  et  des  difficultés.  Il  blanchit  sous  le 
poids  d'affaires  qui  ne  sont  pas  les  siennes ,  n'ayant  pour  récom- 
pense que  1  ingratitude  de  ceux  qu'il  sert,  la  rivalité  des  ambitions 
parallèles  à  la  sienne,  et  le  blâme  des  indifférents.  Le  premier  en- 
fant sorti  des  langes  de  l'école  prend  en  main  la  plume ,  et  lui , 
qui  n'a  qu'une  ombre  de  talent  à  son  aurore,  qui  n'a  pas  d'aïeux, 
pas  de  services,  à  qui  la  société  ne  doit  rien  que  le  pardon  de  sa 
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téinérilé.  il  attaque  Thommc  dEtat,  qui,  au  lieu  de  jouir  de  sa 
fortune  et  de  son  nom,  sest  réservé  à  peine  le  temps  de  boire, 
entre  linquiétude  du  matin  et  celle  du  soir,  un  verre  d'eau  tout 
sanglant.  L'homme  dÉtat  ny  prend  pas  garde  ;  il  passe,  de  son 
cabinet,  sur  les  champs  de  bataille;  il  veille  à  côté  de  lepée  d'A- 
lexandre pour  la  conseiller  ;  il  signe  des  traités  dont  les  passions 
lui  demanderont  compte  avant  la  postérité.  Et  enfin  il  meurt, 
abrégé  dans  sa  course  par  les  travaux,  les  soucis,  la  calomnie  ;  il 
meurt,  et,  en  attendant  que  l'avenir  se  lève  pour  lui,  les  contem- 
porains gravent  sur  sa  tombe  une  épigramme. 

Messieurs,  que  l'ambition  soit  une  passion,  je  le  veux,  mais  du 
moins  c'est  une  passion  qui  exige  de  la  force,  et,  après  le  service 
désintéressé  de  Dieu,  je  ne  connais  rien  de  plus  héroïque  que  le 
service  public  de  l'homme  d'Etat.  Le  comte  de  Maistre  aurait  dû 
dire  que  le  besoin  de  la  souveraineté  est  inné  dans  le  cœur  de 
l'homme  :  et  pourquoi  pas  ?  Savez-vous  bien  la  première  parole 
qui  vous  a  été  dite  quand  vous  tombiez  des  mains  de  Dieu -^  Savez- 
vous  quelle  a  été  la  première  bénédiction  de  l'humanité?  Ecou- 
tez-la, fils  d'Adam,  et  connaissez  votre  grandeur  :  Croissez  et 
multipliez-vous,  a-t-il  été  dit  à  la  race  humaine,  quand  Dieu 
lui  parla  pour  la  première  fois,  croissez  et  muîti pliez-vous, 
et  remplissez  la  terre  et  soumettez-la,  et  commandez  aux 
poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel  et  à  tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre  (l).  Si  telle  est  votre  vocation.  Messieurs,  si 
vous  avez  été  appelés  à  gouverner  la  terre,  comme  les  esprits  cé- 
lestes ont  été  appelés  à  gouverner  les  sphères  supérieures,  pour- 
quoi n"auriez-vous  pas  l'ambition  de  votre  nature?  Cette  ambition 
s'est  déréglée  sans  doute;  mais. enfin,  dans  sa  source,  elle  était 
le  vœu  de  Dieu,  et  si  elle  n'existait  pas,  le  genre  humain  périrait. 
Aussi  le  christianisme  n'a-t-il  jamais  attaqué  la  souveraineté  hu- 
maine. 

Dès  les  premiers  temps,  les  fils  d'Adam,  divisés  en  familles, 
s'étaient  dispersés  sur  la  terre,  et,  en  quelque  manière  que  ce 

fi)  Genèse,  ch.  1.  vers.  28. 


—  216  — 

fût,  ils  avaient  confié  la  souveraineté  soit  à  une  assemblée,  soit  à 
un  homme  ou  à  une  race;  et,  par  la  constitution  de  la  souve- 
raineté ,  les  familles  sétaient  élevées  à  la  qualité  de  nation  ou 
d'État.  LÉtat,  ccst  lliomme  à  sa  plus  haute  puissance;  lEtat, 
cest  cette  force  morale  qui  siège  à  la  frontière  des  peuples,  et 
qui  en  garde  le  territoire,  en  forçant  le  respect  des  étrangers; 
lÉtat ,  cest  la  protection  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs j 
c'est  la  justice  vivante  qui ,  à  tout  moment ,  veille  sur  des  mil- 
lions d'hommes,  et  fait  que  pas  un  de  leurs  cheveux  ne  tombe 
impunément;  lÉtat,  c'est  le  sang  qui  a  été  versé  depuis  des 
siècles  par  un  peuple,  ce  sont  ses  ancêtres,  son  histoire,  des 
batailles  gagnées  et  des  batailles  perdues  ;  c'est  son  drapeau  sans 
taches,  car,  alors  même  qu'il  en  a  eu  nous  ne  les  avouons  jamais, 
et  c'est  notre  devoir  que  le  drapeau  national  ne  soit  jugé  que  par 
Dieu  ;  l'État , .  c'est  l'unité  et  la  solidarité  d'une  grande  famille 
humaine.  Ah!  oui,  l'État,  c'est  une  chose  sublime  et  sacrée,  et 
le  christianisme  n'y  a  jamais  touché.  Il  eût  touché  aux  entrailles 
des  nations,  à  la  justice,  à  la  paix,  à  la  gloire,  à  l'unité,  lui,  ah  ! 
ne  le  croyez  pas!  Quand  il  est  venu,  il  a  trouvé  la  souveraineté 
humaine  déshonorée  par  des  excès,  il  l'a  trouvée  par  terre  entre 
des  crimes  ;  il  l'a  relevée  et  purifiée  ;  il  la  ointe  dans  ses  basi- 
liques par  la  main  de  ses  pontifes.  Il  a  tenu  Clovis  sur  le  pavois, 
en  lui  donnant  des  leçons  qui  éveillaient  dans  l'esprit  des  peuples 
la  confiance,  le  respect,  l'amour.  Il  a  créé  la  royauté  chrétienne, 
et  avec  elle  la  fidélité,  ce  sentiment  qui  faisait  qu'un  enfant  de 
sang  royal  était  sacré  pour  toute  une  nation,  et  que,  le  dévoue- 
ment à  Dieu  ne  se  séparant  pas  du  dévouement  a  l  Etal,  il  sor- 
tait de  tous  les  cœurs  un  élan  qu'exprimait  ainsi  le  poète  : 

Si  mourir  pour  son  priucf  est  un  illustre  sort. 
Quand  on  meurt  pour  son  Dieu,  quelle  sera  la  morl! 

Le  christianisme  a  donc  travaillé  pour  lÉtat,  il  a  travaillé  pour  la 
souveraineté  humaine,  en  vue  de  Dieu  et  de  la  patrie  ;  il  a  élevé 
Ihomme  d État  plus  haut  qu'aucune  doctrine  ne  lavait  élevé.  Et 
je  m'assure  que,  tout  à  l'heure,  quand  je  commençais  à  parler. 
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vous  avez  distingué,  à  mon  accent  même,  si  j'estimais  que  ce  fût 
si  peu  quun  grand  homme  dEtat. 

Et  cependant,  Messieurs,  les  représentants  et  les  organes  de 
la  souveraineté  humaine  ont  compté  souvent,  et  comptent  encore 
en  très-grand  nomhre,  parmi  les  adversaires  de  la  doctrine  ca- 
tholique. Comment  cela  se  fait-il?  Par  quelle  erreur  ou  quelle 
ingratitude  Tont-ils  ainsi  récompensée?  C'est,  Messieurs,  que, 
tout  en  reconnaissant,  en  servant  et  en  honorant  la  souveraineté 
humaine,  la  doctrine  catholique,  déclare  qu'elle  a  des  bornes,  et 
que,  pour  le  moins,  elle  n'est  pas  plus  étendue  que  la  souverai- 
neté de  Dieu.  Or,  Dieu  a  en  lui-même  une  loi  qui  est  la  limite, 
si  on  peut  parler  ainsi,  de  sa  toute-puissance,  cest-à-dire  que 
sa  justice,  sa  bonté,  sa  sagesse,  qui  sont  lui-même,  ne  permet- 
tent pas  que  jamais,  dans  l'exercice  de  sa  toute-puissance,  il  fran- 
chisse les  bornes  de  ce  qui  est  vrai,  saint  et  droit.  Dieu  est  non- 
seulement  la  souveraineté  vivante,  mais  il  est  la  loi  vivante,  la  loi 
éternelle,  et  il  nous  a  donné  un  écoulement  de  cette  loi  dans  la 
loi  naturelle  et  dans  la  loi  divine.  Et  ces  deux  lois,  expression 
immuable  des  rapports  de  tous  les  êtres  intelligents,  à  qui  ont- 
elles  été  confiées  dès  l'origine?  Est-ce  à  la  souveraineté  humaine, 
à  l'Etat?  Non,  Messieurs,  jamais!  Jamais  lEtat  n'a  été  déposi- 
taire de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle.  Et  qui  donc  dès  Tori- 
gine  les  a  eues  en  dépôt?  Oui?  Une  grande  puissance.  Messieurs, 
une  puissance  qui  ne  se  subdivise  pas  comme  les  nations,  une 
puissance  qui  est  étendue  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  une  puis- 
sance qui,  comme  la  force  électrique,  ou  comme  l'aimant,  court 
incessamment  d'un  pôle  à  l'autre  de  Ihumanité  :  la  conscience  ! 
C'est  elle  qui,  dès  le  principe,  fut  le  dépositaire  de  la  loi  natu- 
relle et  de  la  loi  divine,  et  qui  toujours  a  fait  dans  le  monde  le 
contre-poids  de  la  souveraineté  humaine.  Mais,  avant  le  chris- 
tianisme, ou  plutôt  avant  Jésus-Christ,  car  le  christianisme  re- 
monte au  berceau  des  choses,  avant  Jésus-Christ,  la  conscience 
humaine  avait  été  faible  ;  elle  avait  trahi  la  garde  qui  lui  avait  été 
confiée  ;  et  qu'a  fait  Jésus-Christ  ?  Il  a  relevé  la  conscience  hu- 
maine. Il  lui  a  dit  un  jour,  en  lui  soufflant  dessus  :  Reçois  le 
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Saint-Esprit,  les  péchés  seront  remis  à  qui  tu  les  remettras,  ils 
seront  retenus  à  qui  tu  les  retiendras.  Tout  ce  que  tu  lieras  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre 
sera  délié  dans  le  ciel.  Il  lui  a  dit  encore  :  Ne  crains  pas  ceux 
qui  tuent  le  corps,  mais  qui  ne  peuvent  pas  tuer  l'àme;  on  te 
mènera  devant  les  consciences  humaines  divinisées,  devant  les 
princes,  devant  les  présidents,  on  t  interrogera  ;  ne  cherche  pas 
ce  que  tu  auras  à  dire,  car  c'est  moi-même  qui  te  mettrai  des 
paroles  dans  la  houche,  auxquelles  nul  ne  pourra  résister.  Jésus- 
Christ  a  renouvelé  la  conscience  ;  il  lui  a  donné  une  force  quelle 
n'avait  pas  auparavant  ;  il  lui  a  prescrit  dobéir  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes  ;  il  l'a  armée  du  martyre  contre  la  souveraineté 
humaine  dégénérée  en  tyrannie.  «  Mon  âme  est  à  Dieu,  mon 
«  cœur  est  à  mon  roi,  mon  corps  est  entre  les  mains  des  mé- 
«  chants,  qu'ils  en  fassent  ce  qu'ils  voudront.  »  Voilà  la  conscience 
mise  au  monde  par  Jésus-Christ,  la  conscience  catholique  !  Ce 
n'était  pas  un  prêtre  qui  tenait  ce  langage,  mais  Achille  de 
Harlay,  premier  président  du  parlement  de  Paris.  Et  ce  n'était 
pas  non  plus  au  profit  du  sacerdoce  que  le  pouvoir  spirituel  de 
la  conscience  avait  été  relevé  et  reconstitué. 

Qu'y  avons-nous  gagné?  Avant  Jésus-Christ,  le  sacerdoce, 
quoique  déshonoré  par  l'erreur,  le  sacerdoce  était  honoré,  aimé, 
porté  dans  les  bras  de  l'empire.  C'étaient  les  plus  illustres  familles 
de  l'Egypte,  de  la  Grèce  et  de  Rome,  qui  composaient  les  collèges 
l)ontifîcaux,  et,  s'il  se  fût  trouvé,  dans  ce  temps-là,  un  homme 
qui  eût  osé  dire  du  sacerdoce  païen  ce  que  l'on  dit  du  sacerdoce 
catholique ,  les  faisceaux  de  la  république  se  seraient  ouverts 
d'eux-mêmes  pour  accabler  le  profanateur  des  droits  et  des  gar- 
diens de  la  conscience  humaine.  Mais  nous,  prêtres  catholiques, 
notre  sort  est  bien  différent.  On  nous  a  donné  ce  que  n'avaient 
pas  ceux-là,  la  force  et  la  grâce  de  vous  résister.  On  nous  a 
donné  la  souveraineté  de  la  conscience  avec  l'ordre  de  verser 
jusqu'à  la  dernière  goutte  de  notre  sang  pour  la  défendre  ;  et 
nous  l'avons  versé,  nous  le  versons  chaque  jour.  Nous  faisons 
l)lus  :  le  martyre  est  peu  de  chose  j  ce  qui  est  plus  difficile,  c'est 
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de  résister  aux  puissances  non  persécutrices,  aux  désirs  d'hommes 
dÉtat  souvent  dignes  de  la  plus  haute  estime,  c'est  de  lutter  pied 
à  pied,  jour  par  jour  avec  eux.  Ah  !  quand  un  prêtre  veut  être 
tranquille  et  jouir  de  ce  monde,  son  chemin  est  tout  tracé.  Qu'il 
cède,  qu'il  se  retire  devant  la  souveraineté  humaine  ;  qu'à  chaque 
exigence,  il  agisse  en  prêtre  païen  au  lieu  d'agir  en  prêtre  chré- 
tien; les  honneurs,  la  piété  publique,  le  renom  de  tolérance,  la 
faveur  de  l'opinion  l'entoureront  à  lenvi,  et  même  il  ne  lui  faudra 
pas  beaucoup  d'habileté  pour  voiler  sa  faiblesse  et  sauver  les  ap- 
parences de  la  dignité  pontificale  et  catholique.  Mais  qu'un  pauvre 
prêtre  tienne  à  sa  conscience  plus  qu'à  sa  vie ,  qu'il  en  défende 
l'entrée  aux  efforts  de  la  souveraineté  humaine,  c'est  là  que  com- 
mence le  martyre  douloureux  de  combattre  ceux  qu'on  estime  et 
qu'on  aime,  et  de  boire  au  calice  d'une  haine  d'autant  plus  im- 
méritée, qu'on  travaille  et  qu'on  souffre  pour  ceux-là  mêmes 
qui'vous  poursuivent. 

Car,  au  profit  de  qui  donc  a  été  instituée  la  force  de  la  con- 
science? Au  profit  de  qui?  A  votre  profit.  Messieurs,  au  profit 
de  l'humanité.  Cette  loi  naturelle  et  divine,  dont  nous  sommes 
les  gardiens  et  non  pas  les  usufruitiers,  les  victimes  et  non  pas 
les  bénéficiaires,  cette  loi,  ce  sont  vos  droits,  vos  libertés,  votre 
charte  éternelle ,  l'essence  même  de  Dieu  en  tant  quelle  est  sa- 
gesse, justice,  bonté,  en  tant  qu'elle  vous  protège  contre  vos 
passions  et  les  passions  de  tout  l'univers.  Ah  !  regardez  donc  une 
fois  en  votre  vie  la  poitrine  de  l'Eglise  ;  cette  large  cicatrice  que 
vous  y  voyez,  cette  cicatrice  toujours  humide,  c'est  le  sang  le  plus 
pur  et  le  plus  persévérant  qui  ait  été  répandu  pour  l'huma- 
nité. 

Grand  Dieu  !  vous  savez  ces  choses,  vous  qui  les  avez  faites  ; 
vous  savez  pourquoi  vous  avez  établi  le  pouvoir  de  la  conscience, 
en  même  temps  que  le  pouvoir  de  la  souveraineté  humaine  : 
eh  bien  !  je  vous  le  demande  en  présence  de  cette  grande  assem- 
blée ,  daignez  étendre  votre  main  sur  nous ,  illuminez  les  esprits , 
apprenez-leur  à  reconnaître  où  sont  véritablement  les  défenseurs 
de  leurs  droits  et  de  leurs  plus  sûrs  intérêts.  Protégez  cet  ou- 
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vrage  que  vous  avez  fait  au  sein  des  nations,  maintenez  la  sou- 
veraineté de  la  conscience  en  regard  de  la  souveraineté  iiumaine  ; 
maintenez  la  distinction  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spi- 
rituel, d'où  est  sortie  la  civilisation  du  monde  !  ô  Dieu,  protégez 
la  chrétienté  !  ô  Dieu,  sauvez  la  chrétienté  ! 

Je  passe  sans  transition,  Messieurs,  à  la  passion  des  hommes 
de  génie  contre  la  doctrine  catholique. 

Le  génie  est  la  plus  grande  puissance  qui  ait  été  créée  de  Dieu , 
humainement  parlant,  pour  percevoir  la  vérité.  Cest  une  intui- 
tion subite  et  vaste  des  rapports  qui  lient  les  êtres ,  un  lac  lim- 
pide où  Dieu  et  l'univers  se  réfléchissent  avec  autant  de  coloris 
que  de  clarté.  C  est  aussi  la  faculté  de  rendre  les  idées  visibles 
à  ceux  qui  ne  les  auraient  point  découvertes  par  eux-mêmes,  de 
les  incarner  dans  des  images  saisissantes  et  de  les  jeter  dans 
l'àme  avec  un  sentiment  qui  la  touche  en  1  "éclairant,  qui  la  sub- 
jugue, qui  In  fait  s'abaisser  sous  cette  action  du  génie,  et  se  donner 
à  lui  par  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  se  passe  quand  l'a- 
mour vient  nous  saisir  et  nous  commander. 

Ainsi,  Messieurs,  naturellement,  les  hommes  de  génie  tiennent 
le  sceptre  des  idées,  comme  les  hommes  d  Etat  tiennent  le  sceptre 
des  choses.  Et,  de  fait,  avant  la  venue  du  Christ,  ils  exerçaient 
à  peu  près  pleinement  cet  empire;  ils  faisaient  des  fables,  et  ces 
fables  devenaient  des  dieux.  Un  jour,  un  homme  de  génie  sor- 
tait de  son  cabinet,  il  allait  se  promener  dans  son  jardin;  là,  il 
ouvrait  sa  bouche  dor  ;  des  jeunes  gens  comme  vous,  avides  de 
savoir,  venaient  lentendre,  se  grouper  autour  de  sa  robe,  se 
pendre  à  son  cou ,  et  voilà  les  platoniciens,  les  péripatéticiens, 
les  stoïciens.  Tout  homme  de  génie  avait  le  plaisir  de  rassembler 
autour  de  lui  des  intelligences ,  d'en  former  une  école ,  de  les 
gouverner,  enfin  de  satisfaire  cette  ambition  spirituelle ,  qui  est 
plus  flatteuse  encore  que  l'ambition  des  rois.  On  naît  suruntrône; 
mais  quoiqu'on  naisse  poëte,  philosophe,  orateur,  la  nature  n'ex- 
clut point,  par  ces  dons,  la  nécessité  de  se  faire  jour  vers  la 
gloire,  et  Thonneur  de  se  dire  le  fils  de  ses  œuvres. et  le  père  de 
sa  souveraineté.  Rien,  sans  doute,  n'approche  plus  l'homme 
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de  la  ressemblance  avec  Dieu,  lequel  n"a  point  de  cause,  mais 
existe  par  lui-même  ;  rien,  dis-jc,  ne  rend  Ihomme  plus  ressem- 
blant à  Dieu,  sous  le  rapport  de  lorigine,  que  dexister  par  soi, 
de  s  être  fait,  davoir  conquis  son  nom,  de  pouvoir  se  dire  :  Je 
ne  me  dois  qu'à  moi-même.  Et  ce  besoin  de  la  gloire,  cet  amour- 
propre  délicieusement  flatté  par  la  position  de  chef  d école,  ces 
épanchements  de  l'orgueil ,  c'est  la  pente  du  génie.  Comme  le 
cheval  de  1  Ecriture,  qui  hennit  au  son  de  la  trompette,  quand 
l'homme  de  génie  entend  le  bruit  des  idées,  son  cœur  bat,  ses 
cheveux  se  dressent,  son  œil  s'allume,  il  se  dit  :  Allons!  et  il 
crée  :  il  prononce  un  fiât  !  Et ,  comme  Dieu  se  plaît  dans  ces 
armées  de  soleils  qu'il  a  rangés  autour  de  son  trône,  le  génie  se 
complaît  dans  les  systèmes  qu'il  évoque  autour  de  lui,  pour  que 
l'humanité  les  adore,  comme  autrefois  elle  adorait  les  étoiles  du 
firmament.  Voilà,  certes,  un  grand  orgueil,  mais  n'en  disons  pas 
trop  de  mal  ;  alors  même  que  l'homme  de  génie  s'égare,  plaignons- 
le;  souvenons-nous  que,  quand  Platon  condamnait  les  poètes  à 
sortir  de  sa  cité,  il  recommandait  qu'on  les  couronnât  de  fleurs 
et  qu'on  les  conduisit  aux  portes  de  la  ville,  au  bruit  de  la  lyre, 
afin  d'honorer  le  rayon  de  la  Divinité  qui  était  en  eux,  tout  en  ne 
voulant  pas  accepter  leur  domination. 

Or,  Messieurs,  ce  sceptre  des  idées,  nous  l'avons  brisé.  Oui, 
confessons-le,  car  à  quoi  sert  de  dissimuler?  Oui,  nous  avons 
brisé  le  sceptre  des  idées  dans  la  main  des  hommes  de  génie. 
Depuis  le  Christ  il  n'y  a  plus  d'écoles  philosophiques;  Socrate, 
Platon,  Zenon  et  tant  d'autres,  et  leurs  disciples  qui,  des  siècles 
encore  après  leur  mort,  juraient  en  leur  nom,  et  n'osaient  pas  s'écar- 
ter d'une  page  qu'ils  avaient  écrite,  tout  cela  n'est  plus;  la  philo- 
sophie est  devenue  impuissante  à  fonder  des  écoles  et  à  se  faire 
obéir.  On  se  demande  en  Europe  :  Oii  y  a-t-il  une  philosophie? 
une  école  constituée?  On  se  le  demande  :  personne  ne  répond. 
Et  pourtant  vous  avez  de  grands  esprits  ;  je  ne  le  dis  pas  avec  un 
accent  ironique;  oui,  vous  avez  de  grands  esprits.  Eh  bien!  ils 
ne  peuvent  pas  fonder,  je  ne  dis  pas  une  école  vivant  mille  ans, 
mais  une  école  qui  ait  la  longueur  de  leurs  jours,  semblables  à 
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(îe<?  souverains  détrônés,  manquant  dune  terre  où  leur  épée  cou- 
cliée  puisse  se  croire  chez  elle.  Voyez,  de  plus,  à  qui  le  sceptre 
des  idées  a  été  remis,  à  la  place  des  hommes  de  génie.  Un  jour 
le  Christ  ramasse  des  pécheurs  qui  jetaient  leurs  fdets  sur  le  bord 
d'un  lac,  et  un  autre  jour  il  leur  dit  :  Allez  et  enseignez  toutes 
les  nations  !  Et  un  autre  jour  encore,  ces  pécheurs  étant  réunis 
dans  une  chambre ,  un  souffle  passe  sur  eux ,  ils  descendent 
sur  les  places  publiques,  ils  parlent,  ils  rassemblent  des  milliers 
d'hommes  autour  de  leur  parole,  ils  brisent  l'édifice  de  la  science 
et  de  la  religion  païennes  ;  et  c'est  à  ces  petits ,  aux  successeurs 
de  ces  petits,  que  le  sceptre  des  idées,  le  plus  élevé  qui  soit  sur 
la  terre ,  a  été  remis  !  Un  pâtre,  un  ouvrier  qui  n'a  manié  toute 
sa  vie  que  le  bois  ou  le  fer,  regardant  son  enfant  jouer  dans  sa 
boutique,  se  dit  à  lui-même  :  J'en  ferai  un  prophète,  un  apôtre. 
Il  monte  au  temple ,  il  présente  ce  petit  garçon  au  pontife  ;  le 
pontife  le  reçoit  dans  ses  bras,  l'élève,  lui  donne  le  lait  de  l'Evan- 
gile, et,  quand  il  a  grandi,  un  jour,  il  le  couche  par  terre  dans 
sa  basilique,  il  prononce  sur  lui  des  paroles  mystérieuses,  il  lui 
met  de  l'huile  au  front  et  aux  mains,  puis  il  dit  :  Fils  du  pâtre, 
lève-toi  ;  monte  sur  le  trône  de  la  vérité,  parle  aux  hommes,  aux 
rois ,  aux  peuples  ;  n'aie  peur  de  rien ,  que  toute  autorité  s'in- 
cline devant  l'autorité  de  ta  parole  ;  abaisse  toute  hauteur  qui 
s'élève  contre  la  science  de  Dieu  ;  nul  ne  te  résistera,  pourvu  que 
tu  aies  dans  ta  poitrine  la  foi  et  la  charité  qu'avait  ton  maître. 

Voilà,  Messieurs,  un  étrange  spectacle,  et  ne  concevez-vous 
pas  bien  qu'en  le  voyant,  les  hommes  de  génie  s'indignent  et  nous 
disent  :  Vous  autres,  prêtres  de  la  doctrine  catholique,  vous  vous 
croyez  les  seigneurs  suzerains  de  la  vérité  et  des  idées  ;  mais 
regardez  donc,  vous  n'avez  pas  de  savants  parmi  vous,  vous  n'avez 
pas  d'écrivains,  vous  n'avez  pas  d'orateurs.  Où  sont  vos  livres? 
Voici  le  bulletin  de  la  bibliographie  :  où  est  votre  nom  ?  Si  on  le 
rencontre,  par  hasard,  et  qu'on  demande  à  l'univers  qui  vous 
êtes,  l'univers  passe  en  sifflant,  comme  le  vent,  qui  ne  répond 
à  ceux  qui  l'interrogent  qu'en  se  moquant  d'eux. 

C'est  vrai.  Messieurs,  c'est  justement  cela,  nous  n'avons  pas 


—  223  - 

d'esprit,  cl,  quand  nous  en  avons,  ce  n'est  pas  ce  qui  nous  arrive 
de  mieux.  Nous  n'avons  pas  d'esprit ,  et  pourquoi  en  aurions- 
nous  ?  Écoutez  donc  saint  Paul.  //  e.9t  écrit  :  Je  perdrai  la 
^age.f.w  des  sages,  et  je  réprouverai  la  science  des  savants. 
Où  sont  les  sages?  Où  les  savants  ?  Où  les  investigateurs  de 
ce  siècle?  Est-ce  que  Dieu  na pas  fait  de  la  sagesse  de  ce 
monde  une  folie  (l)?  Et  saint  Paul,  triomphant  dans  l'idée  de 
notre  imbécillité  personnelle,  s'écriait  encore  :  Voyez,  mes  frères, 
votre  vocation  :il  ny  a  pas  beaucoup  de  sages  selon  la  chair 
parmi  vous,  ni  d'hommes  puissants  et  nobles  ,•  mais  Dieu  a 
choisice  qui  est  fou  pour  confondre  ce  qui  est  sage, -il  a  choisi 
les  faibles  pour  confondre  les  forts,  ce  qui  est  méprisable  et  ce 
qui  n'est  pas,  pour  détruire  ce  qui  est  (2).  Où  serait,  en  effet, 
la  divinité  de  notre  mission,  si  nous  avions  la  science  autrement 
que  tout  le  monde,  et  par  exception?  Si  nos  livres  étaient  signés 
à  chaque  page  de  la  main  du  génie,  nous  ne  serions  plus  qu'une 
puissance  humaine.  Il  faut  que  nous  soyons  de  petites  gens,  des 
fous  pour  Jésus-Christ,  parce  qu'alors  les  peuples,  qui  ont  du  bon 
sens ,  et  les  hommes  de  génie ,  qui  en  ont  aussi  quand  ils  le 
veulent,  se  diront  :  Voilà  qui  est  pourtant  bien  extraordinaire, 
que  ces  petites  gens,  après  dix-huit  siècles,  soient  les  maîtres  de 
tout,  et  que  nous  soyons  obligés  de  convoquer  les  puissances  du 
monde  pour  lutter  contre  eux  !  Je  ne  ris  pas  de  vous,  Messieurs, 
je  ne  m'humilie  pas  non  plus  ;  mais  je  suis  armé  de  la  force  que 
Dieu  nous  a  donnée  dans  notre  faiblesse,  et  j'en  jouis.  Nous 
sommes  les  seuls  qui  pouvons  triompher  sans  amour-propre, 
parce  que  notre  triomphe  ne  vient  pas  de  nous. 

Mais  enfin,  au  profit  de  qui  le  sceptre  des  idées  a-t-il  été  trans- 
féré des  forts  aux  faibles,  des  mains  du  génie  aux  mains  de 
l'Église  ?  Au  profit  de  qui ,  si  ce  n'-est  au  profit  de  l'humanité  ? 
Le  bien  le  plus  précieux  à  l'homme,  c'est  la  vérité,  car  la  vérité 
c'est  Dieu  connu  ;  c'est  Dieu  se  répandant  dans  nos  esprits,  comme 
la  lumière  se  répand  dans  nos  yeux.  Or,  le  génie  puissant  et 

(0  l'e  Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  I,  vers.  19  et  20.  . 
(2)  l"-»^  Épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  1,  vers.  20  et  suiv. 
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créateur  s'adore  bien  plus  lui-même  qu'il  n"adore  la  vérité.  Il  en 
est  un  gardien  peu  sûr  j  il  tend  sans  cesse  à  mettre  son  idée  même 
à  la  place  de  lidée  divine.  Dieu,  considérant  donc  que  le  monde 
n'avait  pas  voulu ,  par  la  sagesse ,  comme  dit  saint  Paul ,  con- 
server la  vérité.  Dieu  a  confié  la  vérité  à  la  folie  de  la  foi  ;  il  a 
préféré  la  foi,  qui  est  le  culte  de  la  vérité,  l'humble  adoration 
de  la  vérité,  à  la  science  et  au  génie,  sans  les  exclure  pourtant, 
lorsqu'ils  veulent  eux-mêmes  adorer  et  servir.  Il  a  préféré  des- 
cendre dans  un  vase  de  bois  respectueux  et  pur,  plutôt  que  de 
rester  dans  un  vase  d'or  impur  et  rebelle  trop  souvent.  Oui,  Dieu 
a  préféré  à  l'oligarchie  orgueilleuse  du  génie  la  sainte  démocratie 
de  la  foi  et  de  la  charité.  Je  l'en  remercie  du  plus  profond  de  mes 
entrailles.  Je  le  prie  instamment  de  continuer  qu'il  en  soit  ainsi, 
et  que  toujours  ici-bas  la  vertu  soit  quelque  chose  de  plus  grand 
et  de  plus  puissant  que  le  génie. 

Messieurs,  cette  nuit  nous  célébrons  l'anniversaire  du  Fils  de 
Dieu  venu  dans  la  simplicité  et  l'humilité  de  l'enfance,  et  reconnu 
par  les  bergers  avant  de  l'être  par  les  rois.  Je  vous  convie  à  cette 
solennité,  qui  est  une  fête  de  toute  la  famille  humaine.  Cet  en- 
fant, né  entre  de  vils  animaux,  c'est  l'humanité  tout  entière  qu'il 
représente  ;  c'est  l'annonce  que  la  gloire  était  enlevée  aux  hommes 
pour  la  donner  à  Dieu,  et  nous  rendre  en  échange  la  paix.  Je  vous 
souhaite  donc,  au  nom  de  cette  naissance,  la  paix  du  cœur,  je 
vous  l'augure,  j'intercéderai  pour  que  cette  nuit  touchante  vous 
atteigne  à  1  âme,  et  que  vous  puissiez  répéter,  avec  Jésus-Christ 
enfant,  cette  parole,  qui  résume  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  : 
3Ion  père,  maure  du  ciel  et  de  la  terre,  je  vous  rends  grâces 
de  ce  que  vous  avez  caché  ces  choses  au.v  sages  et  au.v 
savants,  et  de  ce  que  vous  les  avez  révélées  aucr  petits  (l)  ! 
Commencez,  Messieurs,  à  être  petits,  humbles  et  enfants,  pour 
devenir  les  véritables  hommes  de  génie ,  les  conservateurs ,  le^ 
vases  de  la  vérité,  et  par  conséquent,  pour  coopérer  à  l'établisse- 
ment sur  la  terre  des  devoirs,  des  droits,  des  libertés,  du  salut, 

(0  Saint  Mathieu,  ch.  1 1.  vers.  25. 
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tous  fondés  sur  la  puissance  donnée  par  Jésus-Christ  à  la  con- 
science et  à  la  foi. 

Entrez,  Messieurs,  dans  cette  armée  de  la  vérité;  Dieu  vous 
appelle  du  milieu  du  monde  aux  pensées  éternelles  par  une  foule 
d'avertissements.  Que  cette  assemblée,  que  ce  spectacle,  que  cette 
attention  que  vous  me  donnez,  vous  réveillent,  et  qu'enfin  cette 
nuit  qui  s'approche  pour  vous  parler  de  Dieu,  vous  soit  une 
bonne  nuit! 


DIX-SEPTIÈME  CONFÉRENCE. 

DE  LA   CERTITUDE  SIPRA-RATIOINISELLE  OU  MYSTIQUE,  PRODUITE 
DANS  l'esprit  PAR  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

La  doctrine  catholique  produit  donc  à  la  fois  dans  l'esprit  hu- 
main une  certitude  rationnelle  et  une  vive  répulsion.  La  force  de 
la  doctrine  l'emporte  évidemment,  puisque,  depuis  tant  de  siè- 
cles, elle  a  résisté  à  cette  répulsion  persévérante.  Mais,  Messieurs, 
est-ce  la  certitude  rationnelle  du  christianisme  qui  l'a  soutenue 
toute  seule  dans  la  lutte?  Est-ce  ce  bras  de  chair,  ce  secours  hu- 
main et  visible,  à  qui  elle  doit  d'avoir  triomphé  de  tant  et  de  si 
redoutables  ennemis?  Ne  le  croyez  pas,  cela  est  impossible  ;  toute 
doctrine  qui  na  qu'un  appui  rationnel,  qui  ne  se  défend  que  par 
la  raison,  est  une  doctrine  impuissante,  une  doctrine  perdue,  une 
doctrine  morte,  et,  pour  tout  dire,  en  un  mot,  une  doctrine  aca- 
démique. 

Je  veux  donc  vous  montrer  aujourd'hui  deux  choses  :  la  né- 
cessité pour  le  christianisme  de  posséder  une  certitude  plus  large 
et  plus  haute  que  la  certitude  rationnelle,  et  l'existence  de  cette 
certitude  plus  large  et  plus  haute  au  profit  de  la  doctrine  catho- 
lique, et  comme  résultat  de  son  action. 
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La  doctrine,  je  l'ai  déjà  dit,  est  la  science  du  bien  et  du  mai, 
la  science  de  la  vie.  Elle  appartient  donc  de  droit  à  tout  ce  qui 
vit,  en  comprenant  la  vie  ;  à  tout  ce  qui  vit,  en  étant  maître  de  sa 
vie,  à  tout  ce  qui  vit,  en  pouvant  diriger  sa  vie;  c'est-à-dire  aux 
êtres  intelligents.  Mais  la  doctrine  nest  quelque  chose,  elle  n'est 
un  guide  véritable  quautant  quelle  donne  la  certitude,  car  une 
doctrine  qui  ne  donne  pas  la  certitude  est  un  fil  qui  se  rompt  en- 
tre les  mains,  comme  ce  fd  qui  égarait  plus  quil  ne  conduisait 
dans  les  détours  fabuleux  du  labyrinthe.  Or,  la  certitude  ration- 
nelle, conviction  réfléchie  et  savante,  n'est  d'usage  évidemment 
que  pour  un  très-petit  nombre  d'hommes,  capables  de  se  rendre 
compte  des  motifs  de  leur  adhésion  à  un  ensemble  d'idées.  Les 
enfants  ne  le  peuvent  pas,  et  l'enfance  est  le  commencement  de 
l'humanité;  toute  humanité  passe  au  berceau,  et  est  humiliée 
dans  des  langes  qui  ne  lui  permettent  pas  de  connaître  par  elle- 
même  la  vie,  dont  elle  est  le  portique.  Au  sortir  de  l'enfance,  qui 
se  prolonge  bien  plus  que  nous  ne  le  croyons,  d'autres  nécessités 
s'emparent  de  nous;  il  faut  gagner  son  pain  quotidien;  nous  y 
sommes  tous  condamnés,  et  très-peu  échappent  à  cette  loi.  Or, 
Messieurs,  vous  êtes  assez  avancés  en  expérience  pour  savoir  ce 
que  coûte  de  sueurs,  d'inquiétudes  et  d'asservissement  de  la  pen- 
sée, le  besoin  de  sustenter  sa  propre  existence,  sans  compter 
celles  qui  dépendent  de  la  nôtre  ;  et  cette  seule  considération  me 
met  en  droit  de  conclure  que  l'humanité  est  appelée  à  se  gou- 
verner par  des  motifs  dont  elle  ne  se  rend  pas  scientifiquement 
raison.  La  science  est  le  partage  d'une  très-faible  minorité,  et,  en 
nommant  la  science,  je  n'entends  pas  le  plein  faisceau  des  con- 
naissances humaines,  mais  un  simple  rameau  détaché  de  cet  ar- 
bre vigoureux.  Très-peu  entrent  dans  le  sanctuaire  du  savoir, 
même  par  une  seule  porte  :  que  sera-ce  s'il  s'agit  d  une  doctrine 
qui  tient  à  tout  et  qui  embrasse  tout? 

Or,  la  doctrine  catholique,  sous  le  rapport  rationnel,  a  ses 
racines  dans  la  métaphysique  ,  dans  l'histoire  ,  dans  la  politique  , 
dans  les  sciences  naturelles  :  dans  la  métaphysique,  par  l'étude 
de  Dieu  et  de  l'àme,  des  substances  spirituelles  et  de  leurs  rap- 
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ports  avec  les  substances  matérielles  ;  dans  Ihistoire,  parce  qu'elle 
sappuie  sur  des  faits  qui  se  sont  passés  à  toutes  le^  époques  du 
monde,  et  qui  se  complètent  encore  chaque  jour  ;  dans  la  politique, 
puisqu'elle  a  changé  la  face  de  la  société,  et  quelle  lutte  sans  cesse 
contre  des  forces  sociales  qui  tendent  à  modifier  son  œuvre;  dans 
les  sciences  naturelles,  puisque  tout  ici-bas  exprime  Dieu,  ma- 
nifeste Dieu,  parle  de  Dieu,  et  quil  nest  pas  un  arbre  le  long 
d'un  ruisseau,  pas  un  grain  de  sable  au  bord  des  mers,  pas  un 
astre  dans  le  ciel,  rien  qui  ne  vienne  de  Dieu,  quinaille  à  Dieu, 
qui  ne  subsiste  par  lui  et  ne  raconte  ses  lois.  En  sorte  que  la 
doctrine  catholique  a  des  liens  avec  toutes  les  connaissances  pos- 
sibles, et  qu'il  est  nécessaire  de  toucher  à  tous  les  points  de  cette 
vaste  circonférence  pour  arriver  à  la  certitude  rationnelle  du 
christianisme.  Ouon  interroge  un  métaphysicien,  un  historien  , 
un  médecin,  un  jurisconsulte,  il  ne  doit  réponse  que  sur  sa 
science  particulière  :  pour  nous,  qui  représentons  la  certitude 
rationnelle  du  christianisme,  nous  devons  réponse  à  tout,  de 
quelque  sphère  que  parte  l'objection.  Cest  le  droit  de  tous  de 
nous  interroger  sur  toutj  c'est  notre  devoir  de  satisfaire  à  tout. 
Et  si  nous  demeurons  muets,  je  ne  dirai  pas  que  nous  trahissons 
la  doctrine;  mais  notre  silence  prouvera  du  moins  la  difficulté 
de  la  connaître  dans  son  infini  développement,  puisque  ceux-là 
mêmes  qui  lui  dévouent  leur  vie  peuvent  être  quelquefois ,  je  ne 
dis  pas  ébranlés,  mais  étonnés,  et  obligés  d'attendre  des  siècles 
la  réponse  inévitable  que  le  temps  apporte  toujours  à  la  vérité. 
Exigerez-vous  donc  du  genre  humain  une  telle  science  ?  Messieurs, 
il  en  est  trop  évidemment  incapable,  et  par  conséquent  si  la 
doctrine  catholique  n'avait  d'autre  appui  que  la  force  rationnelle, 
elle  périrait,  parce  que,  après  tout,  c'est  la  multitude  ignorante 
qiii  fait  le  fond  de  l'humanité,  et  que  la  vérité  lui  a  été  destinée 
autant  qu'à  vous ,  mieux  qu'à  vous ,  puisque  les  âmes ,  consi- 
dérées en  elles-mêmes,  sont  égales,  et  que  c'est  nécessairement 
le  plus  grand  nombre  qui  doit  l'emporter  dans  la  balance  de 
Dieu. 

Vous  me  direz  :  Nous  en  convenons,  et  aussi  Dieu  a  préparé 

I.  20 
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aux  ignorants  une  certilude  rationnelle  indirecte,  c'est-à-dire  que, 
connaissant  leur  impuissance,  ils  sen  rapportent  à  ceux  qui  savent, 
à  laristocratie  dépositaire  de  la  science  et  de  la  certitude  ration- 
nelle. Eh  bien  !  Messieurs,  quand  jadmettrais  cela,  et  je  prou- 
verai qu'il  ne  peut  pas  en  être  ainsi,  mais  quand  je  Tadmettrais, 
\ous  oubliez  qu'il  existe  sur  la  terre  deux  autorités  enseignantes  : 
une  autorité  qui  affirme,  c'est  1  Église  catholique,  et  une  auto- 
rité qui  nie,  c'est  cette  vaste  conjuration  des  esprits  dont  je  vous 
ai  présenté  quelques  traits  dans  mes  Conférences  précédentes. 
En  sorte  que  le  peuple,  quand  il  veut ,  je  le  suppose,  s'en  rap- 
porter à  l'autorité,  est  plus  embarrassé  que  jamais  ;  car  il  voit 
<1  un  côté  une  Eglise  admirable,  un  ensemble  d'hommes,  qu'on 
n  a  vu  que  là,  qui  croient,  qui  affirment,  qui  baptisent,  qui  sim^ 
molcnt  pour  leur  foi;  il  voit  ce  grand  spectacle  de  l'enseignement 
catholique  exprimé,  dans  la  prière,  par  lès  basiliques;  dans  la 
parole,  par  la  prédication;  dans  la  vie,  par  la  charité;  dans  le 
sang,  par  le  sang  répandu  en  témoignage;  il  ^oit  ce  grand  et 
héroïque  spectacle  :  mais  il  voit  aussi  des  hommes  qui  détruisent 
les  basiliques,  qui  prêchent  contre  TEglise,  qui  opposent  la  phi' 
lanthropie  à  la  charité,  les  livres  aux  livres,  le  maître  d'école  au 
curé,  le  prosélytisme  de  1  incroyance  au  prosélytisme  de  la  foi. 
Est-il  donc  facile  au  peuple,  spectateur  dune  si  épouvantable 
guerre,  de  s'en  rendre  un  compte  scientifique,  et  de  discerner  phi- 
losophiquement dans  ce  double  écho,  qui  frappe  sans  cesse  son 
oreille  étonnée,  la  voix  qui  ne  le  trompe  pas  ? 

Deux  philosophes  faisaient  une  traversée  dans  une  barque  ;  ils 
se  prirent  de  querelle  sur  des  points  de  métaphysique  et  de 
religion.  Il  y  avait,  à  côté  d'eux,  un  capucin  qui  se  montrait 
fort  attentif  à  la  discussion.  La  traversée  finie,  les  philosophes  se 
levèrent  et  dirent  au  moine  :  Mon  père ,  vous  avez  entendu  nos 
raisons,  quel  est  celui  à  qui  vous  donnez  gain  de  cause?  Le  ca- 
pucin s'étant  recueilli  :  IMessieurs,  répondit-il,  je  vous  ai  écoutés 
avec  l'attention  la  plus  profonde  et  avec  le  plus  grand  plaisir,  et 
s'il  faut  vous  dire  ma  pensée...  Mais  faut-il  que  je  vous  la  dise, 
ma  pensée?  —  Oui,  crièrent  ensemble  les  philosophes.  —  Eh 
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bien  !  je  n'ai  pas  compris  un  seul  mot  de  tout  ce  qui  a  fait  le  sujet 
de  votre  entretien. 

Messieurs,  ce  capucin,  c'est  le  peuple,  c'est  l'humanité  avec 
sa  robe  de  bure  et  sa  corde  ;  c'est  l'iiumanitc  illettrée,  pauvre, 
couverte  de  sueur,  haletant  pour  gagner  un  misérable  pain.  Et 
vous  croyez  que  Dieu  a  mis  son  salut  au  prix  de  tous  les  logo- 
griphes  que  vous  agitez  depuis  six  mille  ans  !  Ah  !  j'en  jure  par 
la  bonté  divine,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  la  vérité  n'est  pas  un  spbynx 
qui  propose  des  énigmes  à  l'homme,  et  qui  dévore  les  malheu- 
reux incapables  de  les  expliquer. 

Et  puis,  quand  les  peuples  s'en  rapporteraient  à  une  autorité 
purement  humaine,  quoi  !  Messieurs,  il  y  aurait  donc  deux  dan- 
ses d  hommes  :  l'une,  qui  entrerait  en  communion  directe  avec 
la  doctrine,  l'autre  qui  la  recevrait  de  seconde  main  ;  l'une,  qui 
aurait  la  vision  de  Ja  vérité,  qui  parlerait  avec  Dieu  ;  l'autre, 
qui  ne  verrait  rien  que  par  l'homme,  ne  parlerait  qu'avec  1  homme, 
ne  recevrait  que  de  Ihomme  cette  vérité  que  les  savants  auraient 
contemplée  par  le  privilège  de  leur  naissance.  Eh!  Messieurs,  ce 
serait  alors  une  foi  humaine,  ce  serait  ce  que  nous  appelons  une 
certitude  morale.  On  croirait  à  la  doctrine  catholique  comme  on 
croit  à  l'existence  de  César,  parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  at- 
testent que  César  a  existé.  Dieu  et  César  n'auraient  que  la  même 
certitude  ! 

En  outre,  si  la  doctrine  catholique  est  véritable,  s'il  est  une 
doctrine  religieuse  en  ce  monde,  est-ce  que  la  certitude  de  cette 
doctrine  doit  venir  d'en  bas?  Est-ce  qu'il  faut  que  l'homme  es- 
calade le  ciel,  comme  Prométhée,  pour  en  arracher  le  feu  sacré? 
Est-ce  que  c'est  l'homme  qui,  avec  ses  moyens  infimes,  doit  ar- 
racher la  vérité  du  sein  de  Dieu,  ou  bien  est-ce  Dieu  qui  doit 
descendre  pour  le  chercher,  le  prendre  et  l'emporter?  Est-ce 
cette  parole  du  Christ  qui  est  véritable  :  Quand  J'aurai  été 
élevé  de  terre .  j  attirerai  tout  après  moi  (l).  Ou  bien  est-ce 
l'homme  qui  doit  attirer  Dieu,  comme  ces  appareils  que  nous 

(i)  Saint  Jean.  cli.  12.  vers.  ô-2. 
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plaçons  au  sommet  des  édifices  pour  faire  descendre  la  foudre  ? 
Doit-on  mettre  au  bas  de  la  statue  de  l'humanité,  communiquant 
avec  Dieu,  ce  que  Ion  a  mis  au  bas  de  la  statue  de  Franklin  : 

Eripuil  cœlo  fulmen .  sceptrumque  lyrannis? 

La  doctrine  catholique  est-elle  l'effort  de  la  raison  humaine 
pour  arriver  à  la  vérité  j  est-ce  une  conquête  violente  contre  une 
souveraineté  qui  nous  est  hostile,  et  qui  nous  mesure  avec  ava- 
rice l'eau  et  le  pain  du  ciel  ? 

Quoi  !  Dieu  a  répandu  sur  la  terre  ce  qui  est  nécessaire  à  no- 
tre nourriture  matérielle  avec  une  profusion  sùns  mesure  j  il  a 
planté  les  bois  et  semé  les  moissons  avec  une  infinie  variété  ; 
nous  n'avons  qu'à  baisser  les  mains,  qu'à  donner  un  léger  coup 
de  charrue  pour  que  la  terre  se  couvre  de  produits  ;  le  soleil  se 
lève  chaque  matin  et  se  couche  chaque  soii";  la  pluie  monte  et 
descend  ;  la  rosée  et  la  chaleur  se  succèdent  sans  interruption  ; 
nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  dans  des  laboratoires  pour  en 
extraire- les  substances  bienfaisantes,  elles  sont  à  nos  pieds,  elles 
ne  demandent  qu'une  légère  coopération  de  notre  part,  et  alors 
même  que  nous  ne  la  cultivons  pas,  souvent  la  terre  est  encore 
féconde.  Et  quand  il  s'agit  de  la  nourriture  de  l'esprit,  du  salut 
éternel,  vous  voulez  que  ce  soit  l'homme  qui  fasse  tout,  et  Dieu 
rien  ;  que  ce  soit  la  charrue  de  notre  raison  qui  creuse  de  péni- 
bles et  rares  sillons  dans  la  terre  de  la  vertu  et  de  la  vérité  ;  et 
qu'il  ne  vienne  là  que  ce  que  nous  aurons  semé  ou  plutôt  créé 
nous-mêmes  à  grandes  peines;  vous  voulez  que,  couchés  sur 
des  livres,  pendant  des  siècles,  nous  ne  puissions  savoir  qu'algé- 
briquement que  c'est  Dieu  qui  a  fait  le  monde  et  qui  est  mort 
pour  lui  !  Cela  n'est  pas.  Messieurs  ;  la  vérité,  c'est  une  mère  qui 
tient  ses  enfants  sur  son  sein,  qui  leur  donne  le  lait,  qui  sollicite 
leur  faim,  et  ne  demande  qu'à  les  nouriir;  et  l'humanité,  c'est 
l'enfant  qui  n'a  qu'à  se  baisser  pour  trouver  la  vie.  Oui,  il  doit 
y  avoir  une  voie  divine  de  la  vérité,  une  voie  simple  et  facile  j 
oui,  le  soleil  de  la  vérité  se  lève  et  se  couche  chaque  jour  ;  la 
l)luie  de  la  vérité  tombe  du  ciel  -,  le  vent  de  la  vérité  souffle  à 
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l'orient  et  à  l'occident;  l'esprit  que  touche  la  vérité  n'est  pas 
conquérant,  il  est  conquis;  il  ne  va  pas  la  chercher  le  premier, 
c'est  elle  qui  vient  à  lui,  qui  l'embrasse,  qui  lui  dit  :  Mon  fils,  je 
suis  à  toi,  je  ne  te  demande  qu'un  effort,  c'est  de  ne  pas  me  re- 
pousser ! 

J'en  suis  donc  assuré  :  il  y  a  sur  la  terre ,  par  rapport  à  la 
doctrine  catholique,  une  certitude  plus  large  et  plus  haute.que 
la  certitude  rationnelle.  Cette  certitude  doit  être  large  comme 
l'humanité,  haute  comme  le  ciel,  facile  comme  un  Dieu  qui  aime 
et  qui  n'est  pas  avare.  Cette  certitude  doit  être  une  conviction 
illettrée  ;  car  il  n'y  a  qu'une  conviction  illettrée  qui  soit  large 
comme  l'humanité,  et,  quoique  illettrée,  elle  doit  être  une  convic- 
tion translumineuse  ;  car,  si  elle  ne  donnait  pas  de  lumière,  elle 
ne  servirait  à  rien;  et,  si  elle  ne  donnait  qu'une  lumière  humaine, 
elle  ne  serait  pas  en  proportion  avec  le  monde  divin  qu'elle  doit 
révéler.  Enfin,  cette  conviction  doit  exclure  le  doute,  parce  que, 
autrement,  elle  ne  serait  pas  une  certitude.  Or,  j'affirme  que  la 
doctrine  catholique  produit  dans  l'humanité  une  semblable  con- 
viction ,  et  je  vais  le  montrer.  J'en  rechercherai  une  autre  fois 
les  causes  et  les  conséquences. 

La  doctrine  catholique,  n'attend  pas  que  l'homme  soit  à  l'âge 
de  raison  pour  s'emparer  de  lui  ;  elle,  qui  habite  les  palais  des 
rois  et  ses  propres  palais  ;  qui  se  tient  à  la  porte  des  grands  tom- 
beaux où  dorment  les  consuls  et  les  générations,  elle  s'abaisse  jus- 
qu'au berceau  de  l'humanité,  et,  aidant  le  cœur  de  la  mère  na- 
turelle avec  son  cœur  de  mère  divine,  elle  nourrit  ses  enfants 
du  lait  des  vérités  les  plus  profondes.  L'enfant  écoute,  il  fait  le 
signe  de  la  croix  qui  a  sauvé  le  monde,  il  croit  à  Jésus-Christ. 

La  doctrine  catholique,  qui  persuade  l'enfance,  ne  dédaigne 
pas  non  plus  de  persuader  Ihomme  du  peuple  ;  elle  l'aborde,  elle 
lui  dit  :  Mon  frère  l'ouvrier,  tu  as  été  condamné  à  manger  ton 
pafn  à  la  sueur  de  ton  front  ;  tu  portes  pour  vêtement  plutôt  un 
ciliée  qu'une  étoffe  tissée  par  la  main  des  hommes,  tes  sembla- 
bles ;  ô  cher  petit  frère ,  comme  disait  saint  François  d'Assise , 
sois  content  de  ton  sort.  Écoute ,  voici  que  la  vérité  vient  à 
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toi  !  elle  l'enseigne  que  tu  es  fils  et  frère  d'un  Dieu,  que  tu  es 
lami  de  Dieu  ,  qu'il  est  venu  du  ciel  pour  tous ,  qu'il  a  donné 
son  sang  pour  toi.  O  mon  frère  l'ouvrier,  tu  es  une  créature 
sublime  et  sacrée  ;  tu  ne  te  connais  pas;  réveille-toi,  regarde-toi, 
ouvre  les  yeux'  de  ton  âme.  Ne  regarde  pas  en  dehors  ton  corps 
qui  n'est  rien  ;  regarde  en  dedans,  et  saisis  dans  ton  intérieur  ce 
que  c'est  qu'une  àme  faite  à  l'image  de  la  Divinité.  L'Eglise  per- 
suade ce  pauvre  homme  ;  il  se  fait  en  lui  un  rayonnement  d'en 
hautj  son  àme  entend  ce  que  la  raison  n'entend  pasj  il  devient 
une  admirable  créature,  une  sainte  gloire  de  Dieu  ;  il  croit ,  il 
aime,  il  donnerait  son  sang  pour  Dieu  et  ses  frères  ;  il  y  aspire, 
et ,  en  frappant  sur  son  enclume  avec  son  marteau  ,  il  croit  sentir 
les  coups  que  reçut  le  Sauveur,  il  se  dit  :  Que  cet  air  est  doux  ! 
Que  ce  feu  est  agréable  !  La  foi  qui  a  transfiguré  son  àme  trans- 
figure aussi  sa  peine. 

Au-dessous  encore  du  peuple ,  dans  les  landes  de  l'histoire 
et  de  l'humanité ,  je  rencontre  les  barbares ,  race  dure  et  forte 
qui  ne  connaissait  que  la  raison  de  lépée?  Ils  furent  pourtant 
soumis  par  l'ascendant  de  l'Eglise  ;  sa  doctrine ,  si  douce  et  si 
pure,  trouva  le  chemin  de  leur  cœur,  et  le  transforma  par  une 
conviction  où  la  science  n'avait  assurépient  aucune  part. 

Voulez-vous  descendre  encore,  arriver  jusqu'au  terme  où  l'in- 
telligence ne  décroit  plus,  tant  elle  est  à  sa  limite  la  plus  infé- 
rieure? Nous  voici  chez  des  tribus  sauvages.  Un  prêtre  se  fraye 
passage  dans  leurs  forêts  avec  un  bréviaire,  une  croix  et  un  violon. 
Après  avoir  prié,  il  prend  en  main  le  violon,  il  en  fait  frémir  les 
cordes  comme  un  écho  de  la  raison  divine;  il  joue,  les  sauvages 
sortent  de  leurs  tanières  ;  ils  regardent,  ils  écoutent  ;  Ihomme 
qui  joue  coupe  une  branche  d arbre,  il  en  fait  une  croix,  il  la 
plante  en  terre,  et  leur  dit,  en  mutilant  sur  ses  lèvres  les  débris 
qui  composent  leur  langue  :  Sur  le  bois  que  vous  voyez,  un  Dieu 
a  été  crucifié  pour  vous ,  mettez-vous  à  genoux ,  adorez-le ,  et 
soyez  baptisés  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
Quittez  vos  flèches  et  votre  nudité  ;  formez  une  sainte  république 
de  frères ,  que  chacun  travaille  pour  la  communauté  ;  semez  ; 
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plantez,  récoltez  pour  ceux  qui  ne  peuvent  ni  semer,  ni  planter, 
ni  récolter  :  et  voilà  que  sélève  l'admirable  société  du  Para- 
guay, cette  fameuse  république,  devant  laquelle  les  républiques 
d  Athènes  et  de  Rome  ne  furent  qu'un  jeu  d'esclaves.  Je  n'en 
nomme  pas  les  auteurs  ;  quand  je  passe  devant  Saint-Pierre  de 
Rome,  et  qu'on  me  demande  qui  l'a  fait,  je  ne  réponds  pas,  car 
tout  le  monde  sait  que  c'est  Michel-Ange  Buonarotti. 

A  ous  le  voyez.  Messieurs,  la  doctrine  catholique  enfante  par- 
tout, et  sous  toutes  les  formes,  une  conviction  illettrée,  dans  les 
enfants,  dans  le  peuple,  dans  les  barbares,  dans  les  sauvages. 
Mais  ce  n'est  encore  là  qu'un  très-petit  phénomène  en  compa- 
raison de  celui  que  je  vais  vous  signaler.  11  est  tel  savant  qui  étudie 
la  doctrine  catholique,  qui  ne  la  repousse  pas  avec  amertume,  et 
même  qui  dit  sans  cesse  :  Vous  êtes  bien  heureux  d'avoir  la  foi  ; 
je  voudrais  l'avoir  comme  vous,  mais  je  ne  le  puis  pas.  Et  il  dit 
vrai,  il  veut  et  ne  peut  pas  ;  car  letude  et  la  bonne  foi  ne  con- 
quièrent pas  toujours  la  vérité,  afin  qu'il  soit  clair  que  la  certi- 
tude rationnelle  n'est  pas  la  certitude  première  sur  laquelle  s'ap- 
puie la  doctrine  catholique.  Ce  savant  donc  connaît  la  doctrine 
catholique;  il  en  admet  les  faits,  il  en  sent  la  force;  il  convient 
qu'il  a  existé  un  homme  qui  s'appelait  Jésus-Christ,  lequel  a  vécu 
et  est  mort  d'une  manière  prodigieuse  ;  il  est  touché  du  sang  des 
martyrs,  de  la  constitution  de  lEglise  ;  il  dira  volontiers  que  c'est 
le  plus  grand  phénomène  qui  ait  traversé  le  monde;  il  dira 
presque  :  C'est  vrai  !  Et  pourtant  il  ne  conclut  pas,  il  se  sent  op- 
pressé de  la  vérité,  comme  on  l'est  dans  un  songe  où  l'on  voit 
sans  voir.  Mais,  un  jour,  ce  savant  se  met  à  genoux;  il  sent  la 
misère  de  l'homme,  il  lève  les  mains  au  ciel,  il  dit  :  Du  fond  de 
ma  misère,  ô  mon  Dieu,  j'ai  crié  vers  vous  !  A  ce  moment  quelque 
chose  se  passe  en  lui,  une  écaille  tombe  de  ses  yeux,  un  mystère 
s'accomplit,  le  voilà  changé!  C'est  un  homme  doux  et  humble 
de  cœur  ;  il  peut  mourir,  il  a  conquis  la  vérité,  il  est  semblable 
à  nous  ;  et  qui  est-ce  qui  l'a  fait  semblable  à  nous  ?  Une  force, 
qui  n'est  pas  la  force  rationnelle  ;  car  il  avait  péri  par  la  force 
rationnelle,  il  est  ressuscité  par  une  autre  puissance. 
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Ainsi  le  phénomène  de  la  conviction  illettrée  ne  se  passe  pas 
seulement  dans  les  pauvres  et  les  ignorants,  il  se  passe  aussi  dans 
les  savants.  Mais  cette  conviction  illettrée,  qu'est-ce  que  c'est? 
^'est-ce  pas  tout  simplement  l'autorité  enseignante  de  lEglise 
catholique  qui  subjugue  les  âmes?  Je  réponds  que  non.  C'est  une 
erreur  de  penser  quun  catholique,  même  ignorant,  n'entend 
rien  à  ce  qu'il  croit,  et  qu'il  courbe  uniquement  sa  tète  sous  lau- 
lorité  de  l'Eglise,  sans  autre  motif  d'adhésion.  Cela  est  faux,  en 
droit  comme  en  fait.  En  droit,  nous  ne  disons  pas  :  Je  crois  en 
Dieu  et  en  Jésus-Christ,  parce  que  lEglise  y  croit  ;  mais,  Je  crois 
en  Dieu,  en  Jésus-Christ  et  en  l'Eglise  catholique  elle-même, 
parce  que  Dieu  y  croit,  et  le  veut,  et  le  dit,  et  le  sait.  Et  si,  avant 
d'avoir  la  certitude  divine  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  nous  avions 
foi  en  sa  parole ,  notre  foi  serait  une  foi  humaine ,  notre  cer- 
titude, une  certitude  humaine.  En  droit,  cette  supposition  est 
donc  fausse.  Voici  l'acte  de  foi  :  iMon  Dieu,  je  crois  à  tout  ce  que 
vous  avez  révélé,  et  qui  nous  est  proposé  par  votre  Eglise,  parce 
que  vous  êtes  la  vérité  même  ,  et  que  vous  ne  pouvez  ni  vous 
tromper  ni  nous  tromper.  Le  motif  premier  de  la  foi,  c'est  la  véra- 
cité de  Dieu  ;  la  véracité  de  1  Eglise  n'est  que  le  motif  secondaire 
et  dérivé.  En  vertu  de  l'acte  de  foi,  appuyé  sur  la  véracité  divine, 
j'en  fais  un  sur  la  véracité  de  l'Eglise,  dont  1  autorité  émane  de 
Dieu. 

En  second  lieu,  et  en  fait,  ce  qui  se  passe  en  nous,  quand  nous 
croyons ,  est  un  phénomène  de  lumière  intime  et  surhumaine. 
Je  ne  dis  pas  que  les  choses  extérieures  n'agissent  pas  pour  nous 
comme  motifs  rationnels  de  certitude  5  mais  l'acte  même  de  cette 
certitude  suprême  dont  je  parle  nous  affecte  directement  comme 
phénomène  lumineux  ;  je  dis  plus  :  comme  un  phénomène  trans- 
lumineux. Car,  la  doctrine  catholique  nous  parait  encore,  à  nous, 
plus  évidente  que  toute  autre  doctrine ,  même  naturelle  ;  nous 
éprouvons  pour  elle  ce  que  nous  n'éprouvons  pas  pour  d'autres 
doctrines.  INous  sommes  affectés  à  son  sujet  par  une  lumière  que 
je  ne  puis  mieux  désigner  que  par  le  nom  de  tcanslumineuse, 
comme  on  dit  transatlantique  pour  exprimer  les  régions  situées 
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au  delà  des  mers  atlantides.  S'il  en  était  autrement,  comment 
voulez-^vous  qu'il  y  eût  proportion  entre  notre  adhésion,  qui  se- 
rait naturelle,  rationnelle,  et  un  objet  qui  surpasse  la  nature  et 
la  raison?  Je  puis  bien,  en  vertu  de  1  évidence  naturelle,  admettre 
des  phénomènes,  des  causes  et  des  lois  qui  sont  à  la  portée  de 
ma  raison  ;  je  puis  bien,  entre  ma  lumière  naturelle  et  des  objets 
naturels,  établir  un  rapport  qui  fait  la  certitude  rationnelle;  mais 
je  ne  peux  pas ,  entre  la  lumière  naturelle  et  un  objet  surhumain , 
établir  une  proportion.  Or,  là  où  il  n'y  a  pas  une  proportion 
entre  la  lumière  de  lintelligence  et  l'objet  de  cette  lumière,  il  n'y 
a  pas  de  certitude  ;  car  la  certitude  suppose  une  proportion  entre 
1  intelligence  et  son  objet,  et  il  est  métaphysiquement  absurde  de 
dire  qu'entre  une  intelligence  bornée  et  un  objet  sans  mesure, 
entre  une  quantité  linie  et  une  quantité  infinie,  il  s'établisse  une 
proportion. 

Je  l'atteste  donc,  et  nous  tous,  catholiques,  nous  l'attestons, 
nous  sommes  frappés  par  la  doctrine  catholique,  non  pas  comme 
ténèbres,  mais  comme  lumière;  non  pas  comme  on  le  serait  en 
entrant  sous  une  voûte  sombre,  mais  bien  comme  en  entrant 
sous  une  voûte  illuminée,  radieuse,  dans  un  édifice  immense, 
sans  limite  et  dont  nous. n'apercevons  pas  toutes  les  proportions, 
dont  nous  ne  calculons  pas  toutes  les  dimensions,  mais  dont  l'é- 
clat nous  saisit  et  nous  transporte  hors  de  nous-mêmes.  Et  c'est 
ce  qui  fait  que  pour  ces  choses  incompréhensibles  nous  avons 
un  dévouement  si  grand ,  résultat  dune  certitude  si  absolue  qu'elle 
exclut  toute  espèce  de  doute. 

Car  c'est  là  le  troisième  caractère  de  la  conviction  catholique, 
même  illettrée;  elle  exclut  le  doute.  Au  moment  où  le  chrétien 
a  la  foi,  le  doute  lui  est  impossible.  On  peut,  il  est  vrai,  perdre 
la  foi,  et  encore  est-ce  un  phénomène  qui  s'accomplit  difficile- 
ment, et  qui  ne  s'accomplit  guère  que  dans  la  jeunesse;  mais 
enfin  ,  au  moment  où  existe  la  conviction  illettrée  produite  par  la 
doctrine  catholique,  le  doute  est  impossible.  Si  ce  doute  existait, 
vous  l'entendriez,  il  vous  serait  manifesté,  vous  sentiriez  le  cœur 
du  catholique  et  ses  discours  chanceler;  mais,  dites,  sommes- 
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nous  des  hommes  qui  faisons  effort  pour  nous  persuader  cer- 
taines vérités  au-dessus  du  commun?  J  en  appelle  à  vous,  vous 
avez  vu  des  catholiques  :  sommes-nous  des  hommes  de  doute  ? 
D'ailleurs,  de  quoi  s"agit-il?  Nous,  catholiques,  nous  attestons  les 
phénomènes  qui  se  passent  en  nous  ;  vous  êtes  les  maîtres  de  ne 
pas  nous  croire,  de  manquer  doreille  et  de  discernement.  Je  ne 
veux  pas  et  je  ne  puis  pas  vous  contraindre,  mais  je  vous  le  ré- 
pète :  Nous  navons  pas  de  doute,  et  nous  le  prouvons  par  notre 
conduite  durant  la  vie  et  à  l'heure  de  la  mort  !  Voyez-vous  ce 
peuple  entendant  dun  côté  la  parole  de  1  Église  qui  affirme,  et, 
de  l'autre  ,  votre  parole  qui  nie  ,  le  voyez-vous  hésiter?  L  enfant 
qui  fait  sa  première  communion  est-il  troublé  par  la  crainte  de  se 
tromper?  Vous  remuez  le  ciel  et  la  terre  contre  des  enfants,  des 
paysans,  des  soldats,  des  femmes;  armés  de  pied  en  cap,  cheva- 
liers de  Terreur,  vous  montez  à  cheval  bardés  et  caparaçonnés, 
et  vous  descendez  dans  la  lice  contre  la  vile  plèbe  de  1  humanité  : 
le  peuple  chrétien  vous  écoute-t-il?  Il  passe  son  chemin,  il  va 
à  1  éternité  sans  vous  regarder,  sans  vous  entendre. 

Est-ce  là  le  doute,  ou  bien  une  certitude  illettrée  et  trans- 
lumineuse? Car  si  c'était  une  certitude  lumineuse  seulement,  ce 
pauvre  ouvrier,  cet  enfant,  cette  fdle  pourraient  vous  répondre, 
et  ils  ne  vous  répondent  rierf.  Vous  leur  faites  de  la  métaphy- 
sique et  de  l'histoire,  vous  leur  dites  :  Mais  c'est  TÉglise  qui  t'a 
fait  serf,  tu  es  souverain  naturellement;  c'est  lEglise  qui  t'a  fait 
pauvre,  tu  es  riche  naturellement;  ta  faim,  c'est  1  Eglise  ;  ta  soif, 
cest  l'Eglise  ;  ta  chemise  trouée,  c'est  l'Eglise  ;  ton  lit  délabré, 
c'est  lEglise ;  ta  femme  qui  se  meurt,  c'est  l'Eglise  ;  toutes  tes 
souffrances,  c'est  lEglise  ;  et  tu  ne  vois  pas  cela  ?  Si,  du  moins, 
vous  vous  adressiez  à  moi,  ma  parole  pourrait  se  mesurer  avec  la 
vôtre  ;  mais  ce  peuple,  que  voulez-vous  qu'il  vous  réponde,  si! 
n'avait  que  sa  science  et  sa  raison?  Heureusement,  et  grâce  à 
Dieu,  il  a  une  lumière  divine  devant  laquelle  la  vôtre  nest  rien; 
il  éprouve  devant  vous  ce  que  l'on  sent  quand  on  voit,  devant  le 
soleil,  l'aveugle  qui  le  blasphème.  Nous  voyons  le  soleil  de  la 
vérité  éternelle ,  et  vos  paroles  contre  lui ,  nous  ne  les  entendons 
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même  pas  :  elles  sont  comme  le  sifflement  du  pâtre  à  côté  du 
bruit  de  lOcéan. 

Il  existe  donc,  Messieurs,  une  conviction  illettrée  produite  par 
la  doctrine  catholique ,  conviction  translumineuse  et  qui  exclut 
le  doute  ;  certitude  véritable,  mais  qui  n'est  pas  rationnelle,  puis- 
quelle  est  illettrée,  non  fondée  sur  lévidence  et  sur  le  raisonne- 
ment ;  certitude  inamissible  dans  Ihumanité,  quoiqu'elle  soit 
amissible  dans  les  individus. 

Je  sais  bien  que  vous  nous  contestez  cette  inamissibilité ,  et 
que,  ne  pouvant  rien  contre  elle  dans  son  passé,  vous  prophé- 
tisez contre  son  avenir.  Messieurs,  l'avenir  est  quelque  chose  de 
bien  incertain,  et  quand  on  a  le  passé  contre  soi,  je  crains  fort, 
à  vous  dire  vrai,  qu'on  n'ait  aussi  l'avenir.  Quand  on  a  vécu 
dix-huit  siècles,  en  ayant  affaire  au  temps,  à  la  science  et  à  la 
liberté  ;  quand  la  science  a  tout  tenté  contre  vous  et  la  liberté 
aussi,  sans  vous  détruire,  il  y  a  démonstration  que  la  science,  la 
liberté  et  le  temps  ne  pourront  pas  davantage  à  l'avenir. 

En  somme ,  nous  avons  vécu  jusqu'à  présent.  Aujourd'hui 
même  le  Christ  a  une  année  de  plusj  encore  quelques  heures, 
et  l'airain  de  l'éternité,  résonnant  aux  oreilles  des  hommes,  leur 
aura  dit  :  Le  Christ  est  plus  vieux  d'une  année. 

Et  cette  année,  comme  les  précédentes,  vous  nous  avez  com- 
battus sans  nous  vaincre;  nous  respirons  encore.  Si  même  nous 
regardons  un  peu  loin  en  arriére,  jusqu'au  commencement  de  ce 
siècle,  nous  aurons  lieu  d'admirer  ce  que  la  Providence  a  fait 
pour  nous.  Alors  cette  basilique  était  fermée,  ces  autels  par  terre, 
cette  enceinte  déserte  :  et  voici  qu'après  quarante  ans  de  liberté, 
de  science  et  de  cours  du  temps,  ces  portes  sont  ouvertes,  ces 
autels  debout,  et  vous.  Messieurs,  vous  réjouissez,  par  votre 
immense  assemblée,  ces  vieux  murs  qui  ont  tant  vu  d'hommes, 
et  qui  s'étonnent  de  les  voir  plus  pressés  que  jamais.  Je  pro- 
phétise donc  aussi,  et  je  vous  donne  ici-même  rendez-vous  dans 
quarante  ans.  Votre  sourire.  Messieurs,  m'avertit  que  je  n'y 
serai  pas.  Il  est  vrai  que  je  suis  votre  aîné,  et  j'en  remercie  Dieu, 
puisque  c'est  ce  droit  d'aînesse  qui  me  permet  de  vous  enseigner 
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et  de  vous  ouvrir  mon  cœur.  Mais  enfin,  vous  y  serez  dans  qua- 
rante ans  ;  Dieu  vous  donnera  ce  temps  pour  éprouver  sa  force 
et  votre  faiblesse.  Observez  donc  le  mouvement  de  la  science  et 
de  la  liberté  humaines  ;  notez  dans  votre  mémoire  les  attaques  que 
nous  subirons  d un  bout  du  monde  à  lautre,  et  cela  fait,  à  pa- 
reil jour,  regardez  Iheure  qu'il  sera  pour  vous  et  pour  nous. 


DIX-HUITIÈME  CONFÉRENCE. 

DES  CAUSES  DE  LA  CERTITUDE  SUPRARATIONNELLE  OU  MYSTIQUE. 
PRODUITE  DANS  l'eSPRIT  PAR  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Je  veux  aujourd'hui  rechercher  les  causes  de  la  certitude  su- 
prarationnelle  ou  mystique,  produite  dans  lesprit  par  la  doc- 
trine catholique ,  et  résoudre  les  objections  qu'on  lui  oppose , 
comme  j'ai  résolu  celles  qu'on  oppose  à  la  certitude  rationnelle. 

Phénomène  veut  dire  apparition  ;  les  hommes,  malgré  tout 
leur  orgueil,  ont  adopté  ce  mot  pour  exprimer  ce  qui  se  pré- 
sente à  leurs  yeux  intérieurs  et  extérieurs,  convaincus  que  ce 
sont  comme  des  fantômes  qui  se  meuvent  sur  un  théâtre,  ayant 
derrière  eux  une  force  qui  les  pousse  et  les  met  en  scène.  Et,  en 
effet,  ce  qui  commence  et  ce  qui  finit,  ce  qui  entre  et  ce  qui 
sort,  il  est  bien  clair  que  ce  n'est  pas  là  quelque  chose  qui  sub- 
siste par  soi-même,  mais  une  réalité  de  passage  qui  cache  der- 
rière elle  une  plus  profonde  réalité.  C'est  pourquoi,  partout  où 
l'homme  a  vu  un  phénomène,  il  a  conclu  qu'il  y  avait  une  cause, 
en  sorte  que  c'est  un  axiome  de  l'esprit  humain  qu'il  n'y  a  pas  de 
phénomène  sans  cause.  Et  puisqu'il  existe  une  certitude  mysti- 
que ,  que  j'ai  définie  une  conviction  illettrée,  translumincuse  et  qui 
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exclut  le  doute,  il  existe  nécessairement  une  cause  de  cette  cer- 
titude. Or,  selon  un  autre  axiome  de  Tesprit  humain  ,  tout  phé- 
nomène est  en  proportion  avec  sa  cause,  c'est-à-dire  que  les  pro- 
priétés contenues  dans  le  phénomène  sont  contenues  dans  la 
cause  en  une  manière  quelconque  ;  car,  si  la  cause  ne  contenait 
pas  les  propriétés  du  phénomène,  quoique,  peut-être,  à  un  degré 
plus  éminent,  elle  n'aurait  pas  pu  le  produire  5  la  cause,  c'est  la 
puissance  productrice  du  phénomène  ;  et,  par  conséquent,  puis- 
qu'il y  a  une  certitude  mystique,  il  y  a  dans  le  monde  une  puis- 
sance mystique,  et  cette  puissance  mystique,  nous  saurons  ce 
qu'elle  est  en  observant  de  nouveau  le  phénomène  de  la  certitude 
mystique. 

La  certitude  mystique,  disions-nous,  est  une  conviction  illet- 
trée ;  donc  la  puissance  mystique  est  une  puissance  capable  de 
donner  la  conviction ,  sans  le  secours  du  raisonnement  et  de  la 
science.  Et  comme  cette  conviction  illettrée  exclut  le  doute, 
c'est-à-dire  arrive  au  plus  haut  degré  d  une  conviction,  il  s'en- 
suit que  la  puissance  mystique  qui  la  produit ,  est  capable  de 
donner,  sans  Hltérature,  sans  science,  sans  raisonnement,  sans 
ouvrir  la  bouche,  en  se  taisant,  une  conviction  à  son  plus  haut 
degré.  Enfin,  comme  cette  conviction  est  translumineuse,  ainsi 
que  je  lai  montré,  il  faut  bien  que  la  puissance  mystique  soit  ca- 
pable de  donner,  sans  le  secours  de  la  littérature,  du  raisonne- 
ment et  de  la  science,  une  lumière  qui  surpasse  la  lumière  de  la 
littérature,  du  raisonnement  et  de  la  science.  Cela  nous  est  acquis, 
ou  bien  vous  nierez  le  phénomène  de  la  certitude  mystique  :  mais 
si  vous  adoptez  ce  phénomène  dune  conviction,  qui  ne  vient  pas 
du  raisonnement ,  de  la  littérature ,  ni  de  la  science ,  il  faudra 
bien  quelle  sorte  de  quelque  part  ;  je  vous  en  demanderai  compte, 
et  si  vous  n'admettez  pas  la  puissance  mystique,  telle  que  la  doc- 
trine catholique  l'établit,  il  faudra  que  vous  en  admettiez  une  autre 
produisant  les  mêmes  effets,  ce  qui  reviendra  au  même. 

j\Jais  qu'est-ce  à  dire?  Une  lumière  qui  arrive  à  notre  esprit 
sans  la  littérature ,  sans  la  science ,  sans  le  raisonnement ,  cela 
est-il  possible?  Le  concevons-nous?  Eh!  quand  nous  ne  le  con- 
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ccvrions  pas,  je  ne  m'en  inquiéterais  pas  un  moment  ;  je  dirais 
toujours  :  il  y  a  dans  le  monde,  par  rapport  à  la  doctrine  catho- 
lique, une  conviction  illettrée,  translumineuse,  et  qui  exclut  le 
doute  ;  donc  il  y  a  une  cause  qui  renferme  des  propriétés  sem- 
blables, et  qui  agit  sur  l'esprit  de  1  homme  :  mais  nous  ne  sommes 
pas  embarrassés  pour  aller  plus  loin. 

Croyez-vous,  en  effet,  que  Dieu  voie  les  choses  comme  nous 
les  voyons?  Croyez-vous  que  lui,  qui  est  la  lumière  substantielle 
et  totale,  procède,  comme  nous,  par  une  voie  purement  ration- 
nelle, qui  pose  des  principes  et  en  déduit  des  conséquences,  puis, 
qui  remonte  des  conséquences  aux  principes,  ce  qui  forme  ce 
({ue  nous  appelons  la  lumière  intelligible,  la  lumière  rationnelle, 
la  lumière  logique,  la  lumière  naturelle,  la  lumière  philosophi- 
que, peu  importe  le  nom?  Non  :  Dieu,  d'un  regard  un  et  simple, 
voit  tout,  il  connaît  tout,  lui-même  et  tout  ce  qui  peut  sortir  de 
luij  et,  quand,  du  fond  de  son  éternel  habitacle,  il  regarde  au 
loin  ce  qui  sera  un  jour,  dans  des  myriades  de  siècles ,  son  œil 
ne  fait  pas  un  pli  j  son  sourcil,  plus  puissant  que  celui  du  Jupiter 
d'Homère ,  ne  bouge  pas  ;  il  suit  la  succession  et  la  vicissitude 
(les  choses  créées,  par  un  regard  immuable.  Eh  bien  !  cette  lu- 
mière suprarationnelle ,  supraintelligible ,  car  il  faut  bien  créer 
des  mots  pour  exprimer  ces  idées,  et,  après  tout,  je  ne  les  crée 
même  pas;  cette  lumière,  qui  est  celle  de  Dieu,  pourquoi  n'en 
serions-nous  pas,  à  un  certain  degré,  participants?  Pourquoi 
Dieu,  qui  a  fait  l'homme  capable  de  voir  par  des  principes  et  des 
conséquences,  ne  pourrait-il  pas  lui  départir,  par  de  certains 
objets,  dans  un  grand  but,  un  certain  degré  de  sa  lumière  propre? 
Pourquoi  l'homme,  qui  a  la  puissance  rationnelle  de  déduction 
et  d'induction ,  n'aurait-il  pas  la  puissance  de  l'intuition  ?  Cette 
puissance,  vous  l'avez,  Messieurs,  pour  tant  de  choses  bien  infé- 
rieures à  celles  que  nous  étudions  !  L'intuition  ,  cette  vue  inté- 
rieure, en  dehors  des  principes  et  des  conséquences,  c'est  la  force 
même  de  Tintelligence  humaine.  Voulez-vous  que  nous  en  don- 
nions quelques  exemples? 

Vous  connaissez  tous  les  pressentiments;  que  vous  les  adop- 
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liez  ou  que  vous  ne  les  adoptiez  pas,  peu  importe,  cest  un  fait 
historique;  si  vous  n'en  avez  pas  eu,  jespère  que  vous  en  aurez 
quelque  jour.  Un  pressentiment,  quest-ce  que  c'est?  Vous  êtes 
seul  chez  vous,  une  tristesse  s'empare  de  votre  âme,  vous  vous 
demandez  pourquoi?  Vous  vous  regardez  :  vous  êtes  le  même 
que  vous  étiez  auparavant.  Vos  affaires  sont  en  bon  état,  vous 
êtes  content  de  vous,  ce  qui  est  une  chose  trop  facile,  et  cepen- 
dant vous  êtes  triste  !  A  quelques  jours  de  là,  vous  apprenez  qu'à 
cette  heure  de  tristesse,  sans  cause  apparente,  vous  avez  été  privé 
d'un  ami,  d'un  proche  parent  :  comment  l'avez-vous  su?  Ce  n'est 
pas  par  voie  de  principes  et  de  conséquences,  par  des  inductions 
et  des  déductions  ;  vous  lavez  su  par  une  induction  sourde  et 
inexplicable,  par  une  lumière  supérieure  à  la  lumière  logique. 

Vous  rencontrez  quelqu'un  pour  la  première  fois,  vous  ne 
savez  pas  sa  vie,  son  origine,  sa  genèse,  ce  qu'il  a  fait  de  bon  ou 
de  mauvais,  vous  le  regardez  comme  Jésus-Christ  regarda  le 
jeune  homme  de  l'Evangile,  dont  il  est  écrit  :  L'ayant  regardé, 
il laima  (l) ;  vous  êtes  touché  de  l'âme  exprimée  par  cette  phy- 
sionomie ;  vous  l'aimez  ;  une  intuition  sympathique  met  entre 
vous,  dans  un  seul  moment,  ce  que  la  logique  n'y  aurait  pas  mis 
en  des  années. 

Et  les  batailles,  le  génie  militaire  !  Quand  un  général  a  deux 
cent  mille  hommes  derrière  lui  et  deux  cent  mille  devant,  au 
milieu  de  la  fumée,  à  travers  ces  masses  qui  passent  et  se  croi- 
sent, quand  il  ne  reçoit  plus  que  des  communications  à  demi- 
brisées  par  la  mort  de  ceux  qu'il  attend,  tout  à  coup  il  éprouve, 
comme  dit  Bossuet  dans  l'oraison  funèbre  du  prince  de  Condé, 
une  illumination  soudaine,  il  a  une  intuition,  il  donne  un  der- 
nier ordre  et  se  repose,  sûr  que  tout  est  fini. 

Vous  êtes  homme  d'art,  vous  voulez  créer  sur  une  toile  ;  irez- 
vous  prendre  des  instruments  de  mathématiques  pour  grouper 
vos  personnages  et  leur  donner  la  vie  de  la  vérité  ?  Vous  le  pou- 
vez, mais  vous  ne  le  ferez  pas,  sous  peine  de  ne  créer  qu'une 

(i)  Saint  Marc,  ch.  10,  vers.  21. 
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œuvre  mécanique,  un  cadavre,  parce  qu'au  lieu  de  voir,  vous 
;:urez  calculé. 

Vous  écrivez  :  vous  voulez  parler  de  l'enfer,  vous  dites  comme 
Bossuet  :  «  Là  commence  ce  pleur  éternel!  »  Vous  faites  un 
barbarisme,  mais  que  toute  oreille  française  entend  et  admire. 
La  grammaire  est  contre  vous,  mais  hommes  de  génie,  vous  avez 
regardé,  la  langue  s'est  émue  de  votre  regard,  elle  vous  a  ou- 
vert ses  entrailles  ;  il  en  est  sorti  un  mot  divin,  car  toute  intui- 
tion est  divine;  elle  tombe  du  trône  de  Celui  qui  voit  tout  sans 
jamais  rien  combiner. 

S'il  en  est  ainsi  dans  l'ordre  naturel,  pour  toute  espèce  de  gé- 
nie et  de  découvertes;  si  tout  ce  qui  est  grand  sur  la  terre  se 
trouve,  comme  Christophe  Colomb  trouva  le  Nouveau-Monde, 
par  la  force  de  l'intuition,  jugez  ce  qui  doit  être  quand  il  s'agit 
de  l'ordre  éternel ,  des  mers  sans  rivages  du  monde  futur,  quand 
il  s'agit  enfin  de  naviguer  vers  Dieu  !  Dieu,  pour  ce  grand  ou- 
vrage de  la  vie,  ne  nous  aura-t-il  pas  donné  une  intuition  divine, 
une  lumière  qui  procède  sans  composition  ni  décomposition? 
Car,  entre  la  lumière  rationnelle  et  la  lumière  mystique,  il  y  a 
la  différence  de  la  lumière  qui  se  décompose  dans  le  prisme, 
avec  une  lumière  plus  pure  qui  ne  s'y  décomposerait  pas. 

Concluons  donc  de  nouveau  que,  puisqu'il  existe  une  certitude 
mystique,  c'est-à-dire,  une  conviction  illettrée ,  translumineuse 
et  qui  exclut  le  doute,  il  existe  nécessairement  aussi  une  puis- 
sance ou  lumière  mystique,  capable  de  donner  cette  conviction. 

Mais,  Messieurs,  cette  puissance  mystique  toute  seule  ne  sau- 
rait expliquer  le  phénomène  de  la  certitude  mystique  ;  car  il  ne 
suffît  pas  qu'une  puissance  existe  pour  produire  son  effet,  il  faut 
qu'elle  se  mette  en  rapport  avec  l'être  en  qui  elle  doit  le  pro- 
duire, et  elle  ne  peut  se  mettre  en  rapport  avec  lui  qu'autant 
qu'elle  trouve  dans  cet  être  quelque  chose  de  correspondant.  Je 
parle  à  un  animal,  il  ne  m'entend  pas;  qu'est-ce  qui  lui  manque? 
Ce  n'est  pas  du  côté  de  la  parole  qu'il  manque  rien;  dite  à 
l'homme  ou  à  l'animal,  elle  est  toujours  la  même  :  pourquoi  donc 
l'animal  ne  l'entend-il  pas?  C  est  qu'il  lui  manque  un  organe  in^ 
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térieur  conespondant  à  la  parole,  cest  qu'il  ne  pas  d'organisme 
rationnel.  Il  faut  donc,  pour  qu'il  y  ait  une  certitude  mystique, 
que  non-seulement  il  y  ait  une  lumière  mystique,  mais  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  l'homme  un  organisme  mystique,  un  organisme 
qui  soit  ébranlé  par  la  lumière  mystique,  autrement  cette  lu- 
mière tomberait  en  vain  sur  nous  j  donc,  logiquement,  il  y  a 
non-seulement  une  lumière  mystique,  mais  un  organisme  mys- 
tique susceptible  d'intuition  divine,  et  l'homme,  c'est  notre  pre- 
mière conséquence,  l'homme,  comme  l'a  dit  Aristote,  est  un  ani- 
mal religieux. 

L  homme  est  un  animal  religieux,  parce  qu'il  a  un  organisme 
religieux  ou  mystique,  de  même  qu'il  est  un  animal  rationnel 
parce  qu'il  a  un  organisme  rationnel,  et  qu'il  est  un  animal,  dans 
toute  la  réalité  du  terme,  parce  qu'il  a  un  organisme  physique. 
Ainsi,  quand  je  vous  prends  la  main  et  que  vous  avez  la  bien- 
veillance de  me  répondre ,  je  m'adresse  à  votre  organisme  phy- 
sique ;  quand  je  fais  un  raisonnement,  dont  votre  intelligence  est 
éclairée,  je  m'adresse  à  votre  organisme  rationnel  ;  mais  quand 
je  vous  dis  :  Homme,  rentre  en  toi-même,  regarde  dans  ta  vie, 
mets-toi  à  genoux  et  confesse  tes  péchés  ;  je  m'adresse  à  votre 
organisme  mystique.  Cette  parole  est  absurde  pour  votre  orga- 
nisme physique  et  même  pour  votre  organisme  rationnel,  mais 
elle  va  à  votre  organisme  mystique,  et  c'est  pourquoi  vous  vous 
confessez  ;  car,  sans  cela,  le  ciel  et  la  terre  crouleraient  sur  vous 
que  jamais  vous  ne  vous  mettriez  à  genoux  devant  un  autre 
homme  pour  avouer  vos  fautes. 

L'homme  est  donc  un  animal  religieux,  un  animal  mystique, 
et  quand  il  résiste  à  la  religion,  quand  il  en  vient  à  n'être  plus 
ému  par  elle,  est-ce  un  homme  mal  organisé  physiquement  ou 
rationnellement?  Pas  le  moins  du  monde;  mais  son  organisation 
mystique  est  faible  ou  dénaturée,  il  l'a  abrutie;  car  on  abrutit 
plus  facilement  l'organisme  mystique  que  l'organisme  intellec- 
tuel ,  à  cause  de  sa  plus  grande  délicatesse ,  et  c'est  un  prodige 
qu'on  puisse  encore  si  facilement  toucher  cet  organisme  et  en 
tirer  quelques  sons,  quand  on  connaît  l'homme  et  là  voix  impé- 
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rieuse  de  ses  passions.  Il  faut  que  la  bonté  de  Dieu  soit  bien 
grande  sur  lui,  ou  que  son  organisme  religieux  ait  été  bien  divi- 
nement trempé  et  réparé. 

J'ajoute,  comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  que  Ihommc 
étant  un  animal  religieux,  la  religion  est  nécessairement  vraie. 
Car  comment  voulez-vous  que  notre  nature  soit  fausse?  Com- 
ment voulez-vous  qu'aucune  force  réelle  soit  fausse?  INi  un  or- 
ganisme n'est  faux,  ni  une  puissance  n'est  fausse,  quoiqu'ils 
soient  sujets  à  être  faussés.  Tout  ce  qui  existe  indépendamment 
de  nous  est  vrai,  et,  de  même  que  la  puissance  électrique  est 
vraie  parce  qu'il  y  a  des  phénomènes  électriques,  de  même,  puis- 
qu'il y  a  des  phénomènes  mystiques,  la  puissance  mystique  est 
vraie  aussi  ;  et  comme  l'organisme  physique  et  l'organisme  ra- 
tionnel sont  vrais,  parce  qu'il  y  a  des  phénomènes  physiques  et 
rationnels,  de  même  l'organisme  mystique  est  vrai  au  même 
titre.  Ces  conséquences  sont  manifestes;  comment  cherche-t-on 
à  y  échapper?  C'est  ce  que  nous  allons  voir. 

Vous  concevez  bien  l'embarras  de  nos  adversaires.  Si  j'avais 
recueilli,  au  haut  des  Alpes,  je  ne  sais  quelle  goutte  d'eau,  con- 
tenant des  propriétés  inconnues,  et  que  je  l'apportasse  au  sein  de 
nos  sociétés  savantes,  toute  l'Europe  serait  émue;  on  la  mettrait 
sous  clef,  on  nommerait  des  commissions  qui  s'assembleraient 
pendant  plusieurs  mois  ;  on  saborderait  dans  la  rue,  en  se  disant  : 
Savez- vous  la  nouvelle?  Quoi?  Ouest-ce?  Il  est  arrivé,  à  l'Aca- 
démie, une  goutte  d'eau  dont  personne  n'avait  jamais  ouï  parler. 
Et  Ion  aurait  raison,  Messieurs,  car  une  simple  goutte  d'eau,  c'est 
une  merveille  divine  ;  ce  n'est  pas  trop  de  tous  les  princes  de  la 
science  pour  l'examiner.  C'est  une  créature  de  Dieu,  qui  parle 
de  Dieu,  qui  apprend  quelque  chose  de  Dieu.  Et  c'est  pourquoi, 
quand  je  parle  de  ces  savants  qui  se  rassembleraient  pour  un  tel 
objet,  ce  n'est  pas  dans  une  intention  de  moquerie  ;  l'Ecriture 
n'a  pas  cru  se  moquer,  en  disant  de  Salomon  qu'il  avait  tout 
examiné,  depuis  le  cèdre  du  Liban  jusqu'à  l'hysope,  depuis  la 
plante  la  plus  obscure,  venue  entre  les  fentes  d'une  ruine,  jus- 
qu'à ces  arbres  qui  habitent  les  palais  des  rois  et  qui,  tout  morts 
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qu"ils  sont,  conservent  sous  1  or  et  la  sculpture  une  espèce  dini- 
mortalité.  Mais,  si  je  nai  pas  le  droit  de  me  moquer  des  sueurs 
de  la  science  pour  une  goutte  deau,  j'ai  le  droit  aussi  de  de- 
mander que,  quand  il  s'agit  de  phénomènes  comme  celui  de  la 
certitude  mystique,  quand  il  s'agit  de  millions  de  créatures  rai- 
sonnables admettant  une  conviction  comme  principe  de  leur  vie, 
j'ai,  dis-je,  le  droit  de  demander  qu'on  ne  passe  pas,  sans  s'ar- 
rêter, à  côté  de  ce  phénomène.  Car  si  un  phénomène  matériel 
est  grand,  que  sera-ce  d'un  phénomène  humain,  d'un  phénomène 
social,  plus  même  que  social,  car  il  n'appartient  pas  à  un  seul 
peuple,  mais  à  tous  les  peuples?  Jai  le  droit  et  le  devoir  de  de- 
mander qu'on  soit  attentif  etqu'on  daigne  me  l'expliquer.  Etcomme  il 
est  plus  commode  de  nier  que  d'expliquer,  on  a  d'abord  commencé 
par  nier.  C'est  toujours  le  premier  mouvement  de  l'incrédulité. 

Mais  peut-on  nier  ce  grand  mouvement  mystique,  que  nous 
avons  signalé  dans  l'humanité  ?  Le  phénomène  de  la  conviction 
illettrée ,  translumineuse  et  excluant  le  doute,  est-il  un  fait ,  ou 
n'est-il  pas  un  fait?  Existe-t-il,  oui  ou  non,  des  milliers  d'iiommes 
qui  l'affirment  et  qui  disent  :  J  adhère,  je  crois  à  la  doctrine  catho- 
lique, non  par  la  foi  du  savant,  mais  par  la  foi  du  peuple.  Laissons 
même  les  preuves  extérieures  qu'ils  donnent  de  la  sincérité  de 
leur  convictioni^  savoir,  leur  vie  dirigée  d'après  cette  conviction, 
ce  qui  n'est  certes  pas  une  petite  chose,  quand  on  voit  tant  de 
gens  qui  sacrifient  leurs  convictions  à  leur  vie.  Je  dis  seulement  : 
Voici  un  témoignage  de  dix-huit  cents  ans,  voici,  vivants  et  morts, 
des  millions  d'hommes  qui  sentent  ou  qui  sont  convaincus  qu'ils 
sentent  comme  je  le  dis.  Qu'en  pensez-vous?  qu'en  dites-vous? 

Votre  ressource,  sera-ce  de  nous  accuser  de  mensonge  et 
d'hypocrisie?  Mais  quoi  !  n'avez-vous  donc  pas  eu  de  mère  chré- 
tienne, qui  vous  ait  porté  dans  ses  flancs  et  dans  ses  bras,  pas 
de  sœur  chrétienne,  pas  de  femme,  pas  de  fille  chrétiennes? 
N'avez-vous  pas  d'amis  chrétiens?  Quoi  !  jamais  une  mère  chré- 
tienne ne  vous  a  montré  Jésus-Christ  dans  son  cœur  !  Quoi  !  ja- 
mais le  baiser  d'un  ami  ne  vous  a  fait  sentir  la  respiration  chré- 
tienne ;  jamais  un  mot  de  l'àme,  depuis  dix-huit  cents  ans,  n'est 
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tombé  des  lèvres  du  christianisme  sur  vous!  Non,  vous  ne  pour- 
riez pas  nous  opposer  cette  raison  de  l'hypocrisie,  ce  serait  une 
raison  parricide...  Ah!  vous  croyez  à  vos  mères,  à  vos  sœurs,  à 
vos  femmes,  à  vos  filles,  à  vos  amis  ;  vous  croyez  à  leurs  vertus, 
vous  les  aimez,  vous  les  admirez,  vous  dites  deux,  comme  Po- 
lyeucte  de  Pauline  : 

Ils  ont  trop  de  vertus  pour  n'être  pas  sincères  ! 

Regardez  seulement  un  acte  de  conversion  ;  voyez,  je  vous  en 
conjure,  un  de  ces  hommes  tout  à  coup  devenus  chrétiens,  allez 
le  trouver,  demandez-lui  ce  qui  scst  passé  au  fond  de  son  âme. 
Il  vous  dira  :  J  ai  lu,  j'ai  raisonné,  j  ai  voulu,  je  ne  suis  pas  arrivé; 
et,  un  jour,  sans  que  je  puisse  dire  comment,  au  coin  d'une  rue, 
près  de  mon  feu,  je  ne  sais,  mais  je  n'ai  plus  été  le  même,  j'ai 
cru;  puis  j'ai  lu  de  nouveau,  j'ai  médité,  j'ai  confirmé  ma  foi  par 
la  raison  ;  mais  ce  qui  s'est  passé  en  moi,  au  moment  de  la  con- 
viction finale ,  est  d'une  nature  totalement  différente  de  ce  qui  a 
précédé  et  de  ce  qui  a  suivi. 

C'est  l'histoire  de  Jésus-Christ  après  sa  résurrection.  Vous  sou- 
venez-vous de  ces  deux  disciples  qui  allaient  à  Emmaûs?  Jésus- 
Christ  les  accoste,  il  n'est  pas  connu  deux.  Il  leur  dit  :  De  quoi 
parlez-vous  qui  vous  rende  tristes  ?  Etes-vous  donc  si  étran- 
gers dans  Jérusalem,  lui  dit  l'un  d'eux,  que  vous  ne  sachiez 
pas  ce  qui  s^est  passé  ou  sujet  de  Jésus  de  Nazareth,  qui 
était  un  prophète  puissant  en  œuvres  et  en  paroles,  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes ,  et  comment  les  pontifes  et  nos 
princes  Vont  condamné  et  mis  à  mort,-  pour  nous,  nous  es- 
périons qu'il  devait  sauver  Israël,  et  voilà  le  troisième  jour 
que  ces  choses  ont  eu  lieu,-  ce  matin  même,  des  femmes  sont 
allées  à  son  sépulcre,  et  elles  nous  ont  effrayés  en  disant 
quelles  avaient  eu  une  vision  d'anges  et  que  Jésus  vivait. 
0  insensés  et  lents  à  croire/  leur  dit  Jésus,  est-ce  qu'il  n'a 
pas  fallu  que  le  Christ  souffrit  et  entrât  ainsidans  sagloire{i)^ 

(i)  Saint  Luc.  ch.  :24,  vers.  17  et  suiv. 
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Et  le  voilà  qui  prend  Moïse,  David,  Isaïe,  et  qui  leur  fait  le  dé- 
ploiement de  toutes  les  prophéties.  Cependant,  ils  ne  le  connais- 
saient pas  encore.  On  arrive  à  Emmaùs,  on  se  met  à  table.  Alors 
Jésus-Christ  quitte  la  puissance  rationnelle ,  il  fait  le  signe  de  la 
croix,  il  bénit  le  pain  et  le  leur  présente  à  manger;  aussitôt  leurs 
yeux  s'ouvrent  et  ils  le  reconnaissent  :  ils  avaient  résisté  à  la  force 
rationnelle,  ils  succombent  à  la  force  mystique. 

Puis  donc  que  le  phénomène  ne  peut  pas  être  nié,  il  faut  l'ex- 
pliquer. Comment  lexpliquera-t-on ?  On  nous  dit  :  Eh  bien  ! 
soit,  nous  admettons  le  phénomène  ;  mais  vous  convenez  vous- 
même  qu'il  nest  pas  rationnel.  Comment  discuter  sur  quelque 
chose  que  ses  propres  tenants  accusent  de  n'être  pas  rationnel? 
Vous  dites  qu'il  se  passe  en  vous  un  phénomène  ;  qu'il  s'y  passe 
tout  ce  qu'on  voudra,  c'est  votre  affaire,  mais  cela  ne  tombe  pas 
dans  le  domaine  de  la  raison  -,  c'est  de  la  simplicité,  de  la  faiblesse 
d'esprit,  et,  quoi  que  ce  soit,  ce  ne  peut  être  un  objet  de  discussion. 

Ici  je  vous  signale  l'une  des  tactiques  les  plus  profondes  de 
rinerédulilé. 

Il  y  a  peu  d'années,  il  me  tomba  un  petit  livre  sous  la  main. 
Ce  livre  avait  pour  but  d'exposer,  sans  y  mettre,  du  reste, 
d'autres  raisonnements,  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  à  un  catho- 
lique de  connaître  et  de  résoudre  pour  avoir  une  certitude  ra- 
tionnelle de  la  doctrine  catholique.  On  n'était  pas  arrivé  à  la 
vingtième  page,  que  l'esprit  était  saisi  d'une  sorte  d  éblouisse- 
ment;  on  se  disait  :  Mais,  mon  Dieu,  est-il  bien  possible  qu  il 
faille  apprécier  tant  de  questions  pour  obtenir  la  certitude  ration- 
nelle du  christianisme?  Où  était  Ihabileté  de  cette  tactique?  A 
séparer,  dans  le  mystère  de  la  foi,  la  force  rationnelle  et  la  force 
mystique,  l'aile  droite  et  l'aile  gauche  de  la  vérité,  afin  de  pou- 
voir les  battre  séparément  :  car  chacune,  prise  séparément,  ne 
peut  résoudre  la  difficulté  totale.  En  effet,  proposons-nous  à  nos 
adversaires  la  force  rationnelle  de  la  doctrine,  ils  nous  disent  : 
Mais  considérez  donc  toute  l'humanité,  les  femmes,  les  enfants, 
les  ignorants;  comment  voulez-vous  qu'ils  résolvent  ces  ques- 
tions? Et,  ainsi,  ils  concluent  que  l'immense  majorité  ne  peut 
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arriver  à  la  certitude  rationnelle.  Si,  au  contraire,  nous  leur  pro- 
posons la  force  mystique,  ils  nous  répondent  :  Cest  une  force  qui 
n'est  pas  rationnelle  ;  cela  va  aux  petits  enfants ,  c'est  de  la  fai- 
blesse d'esprit.  Par  conséquent,  d'un  côté  c'est  trop,  de  l'autre  c'est 
trop  peu.  Aussi  nacceptons-nous  pas  ce  partage  de  nos  forces,  et 
nous  disons  :  Si  la  foi  de  Bossuet  n'est  pas  une  faiblesse  des- 
prit  dans  Bossuet,  ce  n'est  pas  non  plus  une  faiblesse  d'esprit  pour 
l'enfant,  pour  l'ouvrier,  pour  lignorant.  Je  vois  bien  que  l'en- 
fant, l'ouvrier,  l'ignorant  arrivent  à  la  vérité  par  une  autre  voie 
que  Bossuet,  mais  qu'est-ce  que  cela  prouve,  sinon  qu'il  y  a 
deux  chemins  pour  aller  à  la  vérité  ?  C'est  la  vérité  et  non  pas 
les  chemins  qui  décident  s'il  y  a  faiblesse  d'esprit.  Eh  bien  !  cette 
vérité,  admise  par  Bossuet,  consacrée  par  son  génie,  vous  ne 
pouvez  pas  la  traiter  de  faiblesse  d'esprit  ;  et  par  cela  seul,  quel 
que  soit  le  chemin  employé  pour  y  arriver,  on  est  fort  avec  elle 
et  par  elle.  Qu'on  monte  par  l'escalier  d'honneur  ou  par  un  es- 
calier secret,  pour  entrer  au  palais  des  rois,  qu'importe?  Quand 
je  suis  aux  Tuileries,  par  quelque  roule  que  j'y  sois  parvenu,  je 
suis  dans  l'appartement  des  rois  de  France,  je  suis  en  beau  lieu 
et  en  haut  lieu.  De  même,  que  je  sois  arrivé  à  la  vérité  par  la 
gauche  ou  par  la  droite,  moi,  homme  du  peuple,  ne  m'insultez 
pas  ;  car  la  majesté  totale  du  christianisme  me  couvre  et  me  pro- 
tège ;  si  mon  armure  personnelle  n'est  pas  visiblement  bien  trem- 
pée, celle  de  mes  pères  et  de  mes  frères  a  rougi  au  feu  de  Damas 
et  saura  vous  répondre. 

Ne  séparez  donc  pas.  Messieurs,  ce  qui  ne  doit  pas  être  sé- 
paré, la  force  rationnelle  et  la  force  mystique  :  ce  sont  les  deux 
arcs-boutants  d'une  même  voûte.  Cette  basilique,  où  je  vous  parle, 
a  des  murs  extérieurs  et  une  enceinte  intérieure;  qui  voudrait  les 
séparer  détruirait  le  tout  ;  il  n'y  a  plus  de  dedans  là  où  il  n'y  a 
plus  de  dehors.  N'ôtez  pas  les  murs,  afin  que  1  intérieur  subsiste; 
n'ôtez  pas  l'intérieur,  afin  que  les  murs  aient  une  raison  de  rester 
debout.  Il  y  a  un  corps  et  une  âme  dans  l'Église;  le  corps,  c'est 
la  force  rationnelle  ;  l'âme,  c'est  la  force  mystique.  Le  corps  est 
un  cadavre  sans  la  puissance  mystique,  et  la  puissance  mystique 
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esl  quelque  chose  de  fantastique  et  d'insaisissable,  quand  elle  n"a 
pas  de  corps  ou  de  puissance  rationnelle  qui  la  manifeste  et  qui 
la  prouve.  Cest  par  là  que  nous  répondrons  encore  à  une  der- 
nière objection.  Toutes  les  religions,  dit-on,  peuvent  réclamer 
en  leur  faveur  cette  force  mystique  dont  vous  vous  prévalez.  Est- 
ce  que  les  païens  n'avaient  pas  de  force  mystique?  Est-ce  que 
les  sectes  chrétiennes  n'ont  pas  de  force  mystique?  Si  la  force 
mystique  prouve  pour  vous,  elle  prouve  pour  tous,  parce  que 
tout  le  monde  est  à  son  aise  pour  s'en  vanter. 

Commençons  d'abord  par  les  païens.  Quand  j'accorderais,  et 
je  l'accorde,  qu'il  y  a  eu  une  force  mystique  chez  les  païens,  qu'en 
pourriez-vous  conclure?  Oui ,  une  force  mystique  resj)irait  sous 
le  honteux  voile  du  paganisme;  les  hommes  avaient  déshonoré  le 
culte  primitif,  ils  lavaient  couvert  d'idées  et  de  pratiques  mon- 
strueuses; mais  enfin,  pourquoi,  puisqu'ils  voulaient  abandonner 
le  vrai  culte  divin,  ne  détruisaient-ils  pas  tout  culte?  Pourquoi 
le  paganisme  et  non  pas  le  nihilisme  ?  Car  enfin,  si  la  force  mysti- 
que est  une  chimère,  qui  donc  porte  celui  qui  veut  s'affranchir 
de  Dieu  à  en  conserver  quelque  trace  ?  Comment  le  paganisme 
aurait-il  résisté  au  nihilisme?  L incrédulité  moderne  veut  faire 
un  ouvrage  que  le  Briarée  de  l'antiquité  païenne  n'a  pas  pu  faire. 
Ah  !  vous  croyez  que  vous  parviendrez  à  détruire  la  force  mys- 
tique dans  le  monde  !  C  est  à  peu  près  comme  si  vous  vouliez 
détruire  la  force  électrique  ou  la  force  magnétique  qui  dirige 
l'aiguille  aimantée.  Le  paganisme  a  travaillé  à  cette  œuvre  autant 
que  possible;  mais,  au  sein  même  de  ses  ténèbres,  comme  le  re- 
marque Tertullicn,  dans  les  maladies,  dans  les  afflictions,  un 
païen  parlait  de  Dieu  et  s'écriait  :  0  mon  Dieu  !  et  dans  ses  joies  ; 
oh!  que  Dieu  est  bon  !  0  païen!  dit  Tertullicn,  qui  ta  dit  cela? 
Est-ce  dans  tes  temples,  par  tes  oracles,  qu'on  t'a  appris  à  parler 
ainsi?  Ton  inspiration  vient  d'ailleurs,  elle  est  le  témoignage 
d'une  âme  naturellement  chrétienne ,  c'est-à-dire  où  la  force 
mystique  n'a  pas  perdu  toute  action. 

Ce  qui  me  resterait  à  dire,  au  sujet  du  paganisme,  on  le  con- 
clura de  ce  que  je  dirai  des  sectes  chrétiennes. 
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Je  suis  en  Amérique,  dans  une  grande  assemblée  :  une  femme 
se  lève  et  dit  :  Mes  frères,  je  suis  inspirée  du  Saint-Esprit. 
Lliomme  de  bon  sens  lui  répondra  :  Avant  que  je  vous  écoute, 
vous  qui  parlez  au  nom  de  la  force  mystique,  prouvez-moi  votre 
force  rationnelle.  Jésus-Christ,  qui  vous  valait  bien,  a  pris  la 
peine  de  faire  des  miracles  pour  établir  la  divinité  de  sa  mission. 
et  donner  une  garantie  à  la  force  mystique  dont  il  disposait. 
Faites  de  même,  je  vous  écouterai.  La  question  de  la  force  ra- 
tionnelle est  préjudicielle  à  la  question  de  la  force  mystique. 
Ainsi,  quand  les  protestants  nous  parlent  de  linterprétation  des 
Ecritures,  par  le  secours  du  Saint-Esprit,  donnée  à  tous,  indi- 
viduellement, nous  leur  opposons  le  défaut  d'unité  de  leur  inter- 
prétation individuelle  :  la  force  rationnelle  et  nécessaire  de  l'unité 
leur  manquant,  il  est  inutile  de  s'occuper  du  reste,  pas  plus  qu'il 
n'est  utile  de  s'occuper  d'un  bâtiment  à  qui  il  ne  manque  que 
des  murs. 

Deux  mots,  Messieurs,  et  je  termine.  L'Eglise  a  produit  dans 
le  monde,  au  moyen  de  la  force  rationnelle  et  de  la  force  mys- 
tique, un  édifice  dont  l'extérieur  et  lintérieur  se  soutiennent 
mutuellement  et  répondent  à  tous  les  besoins  de  l'humanité. 
C'est  ce  que  saint  Jean  avait  vu  dans  son  île  de  Patmos,  oîi  il 
était  exilé  pour  la  foi.  Il  entendit,  dans  une  de  ses  extases  un  grand 
bruit,  et,  s'étant  retourné,  il  vit,  au  milieu  d'un  appareil  qu'il 
décrit,  le  Fils  de  l'homme  ayant  une  épée  à  deux  tranchants  qui 
sortait  de  sa  bouche.  Cette  épée  à  deux  tranchants,  c'est  la  vive 
image  de  la  double  puissance  sur  laquelle  Jésus-Christ  a  fondé 
son  Eglise. L'épée  qui  nous  a  été  donnée  est  double;  elle  combat, 
d'un  côté,  les  savants  et  les  superbes  par  la  force  rationnelle;  et, 
de  l'autre,  elle  moissonne  les  petits,  les  ignorants  et  les  savants 
eux-mêmes,  par  la  force  mystique.  Sentez,  Messieurs,  sentez  le? 
coups  de  cette  épée  dont  la  poignée  unique  est  en  Dieu  et  la 
double  pointe  partout! 


DIX-NEUVIÉME  CONFÉRENCE. 

DE  LA  CONNAISSANCE  PRODUITE  DANS  l'eSPRIT  PAU  LA  DOCTRINE 
CATHOLIQUE. 


Monseigneur, 
Messieurs, 

Nous  l'avons  établi,  la  doctrine  catholique  prend  possession 
de  lentendement  humain  par  une  double  force  qui  produit  une 
double  certitude  :  par  la  force  rationnelle,  qui  produit  une  cer- 
titude rationnelle,  c'est-à-dire  une  conviction  réfléchie,  souve- 
raine, immuable  j  parla  force  mystique,  qui  produit  une  certitude 
mystique,  cest-à-dire  une  conviction  illettrée,  translumineuse, 
et  qui  exclut  le  doute.  Une  de  ces  forces  est  visible  et  remplit  le 
monde  de  sa  splendeur;  lautre  est  invisible,  et  remplit  l'àme 
des  chrétiens  de  ses  puissants  et  irrésistibles  phénomènes.  Toutes 
les  deux  s'appuient  l'une  par  l'autre  :  la  force  visible  se  manifeste 
à  ceux  mêmes  qui  ne  veulent  pas  voir,  et  la  force  invisible  sou- 
tient au  dedans  tout  cet  édifice,  comme  la  force  mathématique, 
qui  est  invisible,  soutient  une  œuvre  extérieure  d'architecture. 
Il  n'y  a  rien  dans  ce  monde  qui  ne  soit  à  la  fois  visible  et  invisible, 
et,  quand  on  s'en  prend  à  la  force  mystique,  on  atteint  du  même 
coup  la  force  mathématique.  Car,  après  tout,  qui  a  vu  la  force 
mathématique,  qui  l'a  touchée,  qui  l'a  saisie,  autrement  que 
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dans  l'appui  intérieur  qu'elle  prête  à  nos  constructions  exté- 
rieures ? 

C'est  beaucoup,  Messieurs,  de  tenir  l'humanité  par  deux  forces, 
lune  visible,  l'autre  invisible  ;  par  deux  certitudes,  Tune  ration- 
nelle, l'autre  suprarationnellc ;  et,  pourtant,  ce  n'est  pas  encore 
assez.  Car  l'homme  ne  tient  à  la  certitude  que  parce  qu'il  tient 
à  la  connaissance  ;  la  certitude  est  une  simple  qualité  de  la  con- 
naissance. Une  certitude,  quoique  parfaite,  peut  être  de  très-peu 
d'importance,  si  elle  n'a  pas  derrière  elle  une  connaissance  qui 
ait  de  la  grandeur.  L'homme  veut  connaître,  et,  par  conséquent, 
la  doctrine  catholique  doit  prendre  possession  de  l'entendement 
par  une  connaissance.  La  connaissance,  c'est  la  vue  des  êtres  et 
de  leurs  rapports.  Voir  ce  qui  est,  voir  les  liens  qui  existent  entre 
toutes  les  choses  qui  sont,  c'est  connaître  ;  et  une  connaissance 
a  d'autant  plus  de  mérite  qu'elle  a  plus  d'étendue,  plus  de  pro- 
fondeur et  plus  de  clarté.  Je  passe  donc  du  phénomène  de  la 
certitude  catholique,  par  une  transition  naturelle  et  nécessaire,  au 
phénomène  de  la  connaissance  catholique.  J'examinerai  l'état  de 
la  connaissance  humaine  et  l'état  de  la  connaissance  catholique. 
Je  montrerai,  en  premier  lieu,  que  la  connaissance  humaine 
manque  d'étendue,  de  profondeur  et  de  clarté;  je  montrerai,  en 
second  lieu ,  que  la  doctrine  catholique  est  claire ,  profonde . 
étendue. 

Remarquez  bien.  Messieurs,  la  position  de  la  question.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  maintenant  si  la  doctrine  catholique  est  cer- 
taine, et  par  conséquent  si  elle  est  vraie,  je  lai  prouvé;  je  l'ai 
prouvé,  non  pas  complètement,  en  donnant  toutes  les  preuves 
que  j'aurais  pu  donner;  mais  enfin  je  l'ai  prouvé,  et  je  devais  le 
faire  avant  tout.  Car  le  premier  pas,  quand  il  s'agit  dune  doc- 
trine quelconque,  c'est  de  savoir  si  elle  est  certaine  ou  non,  si 
est  vraie  ou  fausse.  Je  traite  maintenant  de  la  connaissance  ca- 
tholique, et,  pendant  que  je  raisonnerai,  je  vous  prie  de  ne  pas 
m'opposer  la  question  de  la  certitude,  que  je  regarde  comme 
tranchée.  Je  ne  puis  pas  traiter  deux  questions  à. la  fois,  vous 
montrer  en  même  temps  le  degré  de  la  certitude  et  le  degré  de 
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connaissance  dont  l'esprit  est  redevable  à  la  doctrine  catholique. 
Le  degré  de  certitude  est  établi,  jen  pars  comme  dune  base,  sans 
cela  je  n'aurais  rien  fait  ;  la  certitude  étant  donc  supposée,  j'exa- 
mine ce  que  la  doctrine  catholique  nous  apprend,  et,  quand  je 
montrerai  sa  clarté,  sa  profondeur,  son  étendue,  vous  naurez  pas 
le  droit  de  mopposer  la  question  de  sa  certitude,  puisque  cest 
une  question  résolue. 

La  première  qualité  de  la  connaissance,  c'est  l'étendue.  L'es- 
prit de  lliomme  est  fait  de  telle  sorte  que,  quand  il  acquiert  un 
certain  degré  de  connaissance,  il  ne  s'y  arrête  pas,  mais  veut 
passer  outre.  Comme  on  dit  qu'Alexandre,  dès  son  jeune  âge, 
rêvait  la  conquête  de  lunivers,  ainsi,  à  peine  l'esprit  de  Thomme 
s'est-il  éveillé  à  la  lumière  de  la  vérité,  à  peine  a-t-il  entrevu  des 
êtres,  et  des  rapports  entre  les  êtres,  qu'à  l'instant  il  saisit  l'uni- 
vers comme  son  domaine  5  il  veut  le  pénétrer,  le  conquérir.  La 
raison  en  est  simple  :  notre  esprit  est  une  lumière,  la  lumière 
veut  s'unir  à  la  lumière  ;  et,  vous  aurez  beau  lui  avoir  versé  de 
cette  coupe  pendant  des  siècles,  il  vous  dira  :  Ce  n'est  pas  encore 
assez  !  D'ailleurs,  tous  les  êtres  étant  enchaînés  les  uns  aux  autres, 
vous  concevez  très-bien  que,  quand  j'ai  découvert  un  rapport  entre 
deux  êtres,  ce  rapport,  qui  m'est  manifesté,  m'en  fera  apercevoir 
un  autre,  soit  en  montant,  soit  en  descendant.  C'est  une  chaîne, 
et,  tant  que  je  n'ai  pas  atteint  le  dernier  anneau,  je  monte  ou  je 
descends  toujours.  Je  suis  comme  un  aéronaute  emporté  dans 
sa  nacelle  hardie;  je  vais,  tant  que  l'air  me  soutient;  et  comme 
lair,  en  apparence  du  moins,  n'a  pas  de  fin,  je  vais  jusqu'à  ce 
que,  par  un  obstacle  qui  ne  dépend  pas  de  moi,  je  sois  invincible- 
ment arrêté.  Ainsi  est  fait  l'esprit  de  l'homme;  mais  sa  connais- 
sance répond-elle  à  son  désir  de  connaître  ?  Hélas  !  non  ;  la 
connaissance  humaine  n'a  pas  d'étendue,  et  c'est  son  premier 
malheur.  La  terre,  qui  nous  porte  et  qui  est  le  point  de  départ 
de  nos  observations,  est  comme  une  barque  au  milieu  d'un  océan 
sans  rivages,  barque  immobile,  parce  qu'elle  décrit  un  cercle 
qui  est  invariable ,  et  ce  centre  même  de  notre  vie ,  cette  petite 

barque,  j^erdue  dans  l'immensité,  la  connaissons-nous?  Connais- 

22, 
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sons-nous  le  point  étroit  d'où  doivent  procéder  nos  investigations 
et  partir  les  rayons  de  notre  connaissance?  Depuis  que  la  science 
s'occupe  de  la  configuration  intime  de  notre  globe,  par  suite  des 
découvertes  de  la  géologie,  nous  avons  fait  des  milliers  de  sys- 
tèmes qui  se  détruisent  les  uns  les  autres  ;  et,  pour  ce  qui  est 
au-dessous  de  la  couche  imperceptible,  soumise  à  nos  expériences, 
nous  l'ignorons  complètement. 

Puis,  si  de  notre  terre,  si  du  centre,  nous  nous  élançons  à 
la  circonférence,  que  voyons-nous?  Nous  découvrons  des  my- 
riades de  globes  lumineux,  semés  à  des  distances  que  nos  instru- 
ments ne  peuvent  calculer.  Et,  quand  ils  le  pourraient,  ce  ne 
serait  rien  encore.  Car,  au  delà  de  ces  vaisseaux  lumineux,  est-ce 
à  dire  qu'il  n'y  en  a  plus  d'autres,  et  que  nous  découvrons  tout 
ce  qui  est?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  d'étoiles  au  delà  des  étoiles? 
Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  d'astres  invisibles  au  delà  des  astres  visi- 
bles? L'iiomme  est-il  la  plus  parfaite  des  créatures?  N'existerait-il 
pas  de  purs  esprits?  Au-dessous  de  nous,  nous  voyons  les  êtres 
décroître,  ils  pourraient  croître  au-dessus  de  nous,  et  former  de 
magnifiques  hiérarchies.  La  science  ne  se  prononce  pas.  Elle 
nous  attache  à  la  pelure  de  cette  terre,  à  la  superficie  du  ciel 
apparent,  puis  elle  nous  dit  :  Avec  tout  le  reste  vous  ferez  de  la 
philosophie,  de  la  religion,  mais  de  la  science,  jamais  !  Je  m'en 
liens  à  son  aveu. 

Ainsi,  la  connaissance  humaine,  qui  doit  me  soumettre  tous  les 
êtres,  me  soumet  à  peine  ceux  qui  tombent  sous  les  sens  ici-bas. 
Elle  n'a  donc  pas  d'étendue,  elle  n'a  pas  davantage  de  profondeur. 

Encore  même  que  nous  connaîtrions  phénoménalement  tous 
les  êtres,  il  est  au  delà  des  phénomènes  qui  révèlent  leur  existence, 
il  est  des  causes,  des  lois,  des  substances;  il  ne  suffît  pas  d'avoir 
entrevu  les  êtres,  l'esprit  humain  va  plus  loin.  Il  se  demande 
aussitôt  :  Mais  ces  phénomènes  qui  manifestent  les  êtres,  quelle 
en  est  la  cause?  La  terre  tourne  autour  du  soleil  en  trois  cent 
soixante-cinq  jours,  six  heures  et  quelques  minutes  :  quelle  est 
la  cause  de  ce  mouvement  ?  Vous  l'appelez  la  force  de  la  gravita- 
tion; qu'est-ce  que  la  force  de  la  gravitation?  Qu'est-ce  qu'une 
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force?  Toute  cause  est  une  force. Qui  a  vu  des  forces?  Vous  nous 
demandez  :  Ouest-ce  que  la  force  mystique?  Où  lavez-vous 
vue?  Mais  cette  force  qui  emporte  votre  globe,  et  vous  avec  lui, 
(jui  la  vue,  qui  la  touchée? Il  y  a  en  moi  une  force  qui  manime, 
qui  sort  de  mes  lèvres  en  ce  moment,  qui  cherche  à  vous  re- 
muer :  pourquoi  ne  ladmettez-vous  pas  comme  la  force  qui  en- 
traine la  terre  autour  du  soleil?  Ouest-ce  qu'une  force,  enfin 
le  savez-vous?  Vous  dites  :  C'est  à  l'aide  des  forces  électri- 
ques, magnétiques,  gravitantes,  que  les  phénomènes  se  produi- 
sent ;  mais  qu'est-ce  que  ces  forces?  vous  l'ignorez.  Cependant, 
sans  force,  tout  est  immobile,  tout  est  mort,  rien  ne  respire,  il 
n'y  a  plus  un  souflle,  tout  est  comme  une  forêt  dans  ces  moments 
qui  précèdent  les  tempêtes,  où  règne  une  immobilité  sourde, 
profonde,  terrible. 

Au  delà  des  causes,  au  delà  des  forces,  sont  les  lois.  Je  m'a- 
perçois que  la  cause  agit  selon  une  règle  déterminée,  qu'elle  est 
dominée  par  une  autre  force,  qui  est  la  loi  •  ainsi,  vous  dites  que, 
par  la  gravitation,  les  corps  s'attirent  en  raison  inverse  du  carré 
des  distances.  Et  pourquoi  les  corps  s'attirent-ils  en  raison  in- 
verse du  carré  des  distances?  Comment  une  force  a-t-elle  der- 
rière elle  une  autre  force,  qui  la  maintient  dans  un  cercle,  qui 
ne  lui  permet  pas  de  s'en  écarter?  Qu'est-ce  qu'une  force  qui 
est  par-dessus  une  autre  force,  comme  un  rouage  par-dessus  un 
autre  rouage  ?  Vous  dites  :  Il  y  a  une  force,  une  cause  ;  cette 
cause  est  réglée,  donc  il  y  a  une  loi.  Mais  qu'est-ce  que  la  loi? 
vous  l'ignorez  ;  pourtant  vous  vous  appelez  savants,  vous  vous 
extasiez  devant  la  force  et  sa  loi.  Vous  dites  :  Nous  avons  vu  le 
phénomène,  nous  en  avons  constaté  la  cause,  nous  avons  défini 
sa  loi.  Spectateurs  d'une  politique  divine  et  inconnue,  vous  êtes 
comme  le  curieux  qui  assisterait  aux  conseils  des  rois,  au  pied 
de  leurs  palais,  parmi  les  troupeaux  de  leurs  gardes  et  de  leurs 
serviteurs  ;  vous  concluez  du  message  qui  passe  aux  ordres  qu'il 
porte.  Vous  entrevoyez  l'adresse  et  la  suscription,  et  vous  croyez 
connaître  les  destinées  contenues  dans  ce  papier  mystérieux, 
scellées  d'une  main  invisible  pour  nous. 
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Mais  voici  bien  autre  chose  :  au  delà  des  causes  et  des  lois, 
au  delà  de  la  force  qui  agit  et  de  la  force  qui  règle,  je  découvre 
dans  mon  esprit  la  substance  ou  lessence,  raison  dernière  de  la 
loi,  de  la  cause  et  du  phénomène,  et  je  me  demande  ce  que  c'est 
que  cette  substance,  qui  est  le  fond  du  tout.  J'examine  une  goutte 
dcau,  j'interroge  la  science,  elle  me  dit  :  C'est  un  combiné  d'oxy- 
gène et  d'hydrogène.  Je  le  veux  bien,  mais  ce  que  vous  donne 
l'analyse,  qu'est-ce  que  c'est?  Vous  me  direz  :  C'est  un  élément; 
mais  qu'est-ce  qu'un  élément?  Vous  ne  connaissez  pas  la  sub- 
stance d'une  seule  goutte  d'eau,  vous  ne  connaissez  qu'une  pre- 
mière décomposition;  et,  quand  vous  l'avez  eu  trouvée,  toute 
la  science  s'est  pâmée  d'aise,  elle  a  dit  :  La  chimie  est  créée, 
c'est  le  dix-huitième  siècle  qui  a  découvert  la  décomposition  de 
l'eau.  C  est  de  là  que  la  science  datera  dans  la  postérité,  jusqu'à 
ce  que  vienne  un  autre  siècle,  qui  fasse,  s'il  pluit  à  Dieu,  une 
seconde  découverte  et  qui  se  proclame,  avec  autant  de  raison,  le 
père  de  la  science,  de  cette  science  toujours  à  faire,  même  quand 
elle  est  faite.  Vous  voyez  des  phénomènes  qui  révèlent  des  êtres, 
et  vous  concluez  à  des  causes,  à  des  lois,  à  des  substances  ;  vous 
ne  connaissez  ni  les  causes,  ni  les  lois,  ni  les  substances,  et, 
comme  les  phénomènes  n'en  sont  que  les  expressions,  en  défini- 
tive vous  ne  connaissez  rien,  du  moins  avec  profondeur. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  de  très-petits  malheurs,  en  comparai- 
son de  celui  qui  me  reste  à  vous  montrer,  qui  est  le  défaut  de 
clarté.  Car,  enfin,  quand  nous  n'aurions  point  de  connaissance 
en  étendue  et  en  profondeur,  ce  serait  une  ignorance ,  nous  ne 
saurions  pas  et  voilà  tout.  On  en  prendrait  son  parti.  On  dirait  : 
J'ignore,  et  l'on  passerait  son  chemin.  Mais  vous  n'ignorez  pas 
seulement;  il  y  a,  dans  le  peu  que  vous  savez,  des  mystères  qui 
font  dresser  les  cheveux  sur  la  tête,  des  mystères  qui  touchent  à 
votre  existence  de  chaque  moment,  à  tous  vos  devoirs,  à  tous  vos 
droits,  à  tous  vos  intérêts,  à  tout  ce  que  vous  êtes.  Vous  ne  pouvez 
pas  faire  un  pas  sans  rencontrer  ces  mystères,  et  sans  avoir  be- 
soin de  les  résoudre.  J'en  exposerai  quelques-uns. 

Voici  de  la  matière  ;  est-elle  créée  ou  nest-elle  pas  créée  ? 
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Si  elle  n'est  pas  créée,  elle  existe  donc  par  elle-même  ;  comment 
quelque  chose  d'aussi  vide,  daussi  inerte,  peut-il  exister  par 
soi-même?  Quest-ce  qui  peut  limiter  quelque  chose  qui  existe 
par  soi-même  ?  Quoi  !  ma  poussière  existe  par  elle-même ,  et 
quand  jai  une  fièvre,  elle  ne  peut  pas  se  guérir;  voilà  qui  est 
bien  extraordinaire?  Si  elle  n'existe  pas  par  elle-même,  elle  est 
donc  créée.  Mais,  qu'est-ce  que  créer?  Ouest-ce  que  faire  ce  qui 
n'était  pas,  etlcftiire  avec  rien,  sans  le  secours  d'une  matière  pré- 
existante ?  Voilà  un  autre  abime.  Ensuite,  je  regarde  que  si  j'ai  un 
corps  qui  est  matière,  j'ai  pareillement  un  je  ne  sais  quoi  que 
j'appelle  un  esprit.  L'esprit  est-il  différent  de  la  matière?  Si 
l'esprit  est  la  même  chose  que  la  matière,  pourquoi  ces  colonnes  ne 
vous  parlent-elles  pas?Qui  leur  a  dit  d'être  immobiles?  Je  voudrais 
bien  qu'on  me  mît  quelque  part  en  colonne  et  en  vedette  et 
qu'on  me  dit  :  Tu  resteras  là  mille  ans.  Mais  si  la  matière  est 
autre  chose  que  l'esprit,  si  la  matière  est  inerte,  tandis  que  l'es- 
prit est  vivant  j  si  la  matière  se  laisse  tailler  par  un  goujat,  tandis 
que  les  plus  grands  hommes  ont  de  la  peine  à  nous  gouverner  ; 
si,  dis-je,  la  matière  est  autre  chose  que  l'esprit,  comment  la  ma- 
tière et  l'esprit  sont-ils  unis  dans  l'homme,  pour  ne  former  qu'une 
seule  personne,  un  seid  être  vivant?  Comment  deux  choses,  aussi 
dissemblables  que  ce  qui  est  mort  et  ce  qui  est  vivant,  forment- 
elles  une  seule  unité,  une  seule  personnalité  vivante  et  agissante? 
Puis,  qui  est-ce  qui  l'a  fait  cet  être,  pourquoi  l'a-t-on  fait?  J'ai 
été  une  éternité  sans  être  ;  apparemment  on  n'avait  pas  besoin 
de  moi,  et  tout  à  coup  on  m'a  secoué  dans  l'éternité  de  mon  som- 
meil, on  m'a  mis  je  ne  sais  où.  Cette  puissance,  qui  s'était  passée 
de  moi ,  qui  m'avait  méprisé  pendant  toute  réternité ,  elle  m'a 
éveillé,  elle  ma  donné  des  yeux,  une  bouche,  un  entendement, 
et  pourquoi  ?  Comment  tout  à  coup  a-t-elle  eu  besoin  de  moi , 
après  que  j'avais  été  si  longtemps  inutile?  Si  j'étais  bon  pour 
elle,  elle  aurait  pu  s'en  aviser  plus  tôt;  si  je  n'étais  pas  bon  pour 
elle,  pourquoi  m"a-t-clle  mis  au  monde,  et  dans  quel  monde? 
Je  regarde,  je  ne  vois  que  des  hommes  qui  se  dévorent  les  uns 
les  autres;  tous  les  fils  d'Adam,  attachés  à  la  glèbe  du  corps  et 
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de  lame,  se  disputent  un  pain  rare  et  amer;  et,  enfin,  un  tel 
amas  de  douleurs  qu'il  n'est  pas  d'homme,  s'il  savait  ce  qui  se  passe 
à  côté  de  lui,  dans  cette  seule  ville,  qui  eût  le  courage  de  dormir, 
et  de  prendre  sa  nourriture,  tant  le  monde  renferme  d'existences 
flétries,  de  cœurs  désolés,  de  chairs  nues,  d'àmes  corrompues, 
de  tortures  de  toutes  espèces! 

Ah  !  Messieurs,  ce  ne  sont  pas  là  des  questions  oiseuses.  Au  sor- 
tir d'ici,  vous  les  trouverez  palpitantes  sur  le  seuil;  elles  vous  sui- 
vront dans  vos  plaisirs,  dans  vos  affaires,  dans  vos  joies,  dans  vos 
trouhles,  dans  vos  espérances,  dans  votre  désespoir.  Toujours  et  à 
tous  propos,  vous  vous  demanderez  ce  que  c'est  que  la  matière,  ce 
que  c'est  que  l'esprit,  si  Dieu  est  bon  ou  méchant,  si  vous  mourrez 
tout  entiers ,  si  vous  aurez  un  compte  à  rendre  ou  si  vous  n'en 
aurez  pas. 

Accablé  que  j'en  suis  moi-même ,  je  m'en  vais  consulter  les 
hommes  qui  ont  reçu,  dans  chaque  siècle,  un  génie  plus  élevé 
que  les  autres,  ceux  qu'on  peut  appeler  les  grands  de  l'esprit.  Je 
me  dis  en  mon  âme  :  Après  tout,  il  y  a  ici-bas  des  flambeaux, 
des  hommes  que  Dieu  a  posés  pour  illuminer  l'humanité  ;  j'irai 
à  eux  comme  un  disciple  modeste;  je  leur  dirai  :  Moi  pauvre 
ignorant,  gagnant  péniblement  ma  vie,  je  viens  à  vous,  qui  avez 
tant  de  loisirs  et  de  lumières ,  je  viens  vous  demander  quel  est 
le  secret  de  ma  vie,  et  le  résultat  de  vos  recherches?  Or,  qu'est-ce 
que  je  trouve? 

L'un  me  dit  :  De  quoi  vous  troublez-vous?  Le  bien  et  le  mal, 
la  matière,  l'esprit,  c'est  vous-même  ;  c'est  votre  imagination  qui 
enfante  toutes  ces  choses.  Vous  ne  faites  que  rêver.  Il  n'y  a  que  votre 
moi  qui  soit  certain,  solide;  le  non-moi,  ce  qui  est  hors  de  vous, 
vous  ne  pouvez  pas  le  conclure ,  le  démontrer  ;  vous  seul  vous 
êtes.  Dieu,  les  êtres,  l'infini,  le  fini  et  tous  ces  prénomènes  qui 
se  passent  autour  de  vous ,  sont  simplement  des  rêves  de  votre 
esprit.  J'ai  entendu  le  panthéisme  idéaliste. 

Un  autre  me  répond  :  Gardez-vous  de  croire  que  vous  êtes  la 
seule  réalité;  au  contraire,  c'est  vous  qui  n'êtes  qu'un  rêve;  Dieu 
seul  existe,  l'absolu  seul  existe,  l'infini  seul  existe.  Un  jour  qu'il 
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sest  endormij  sans  quon  sache  pourquoi,  il  a  fait  un  rêve.  \ous 
êtes  ce  rêve.  Votre  tort  c'est  de  vouloir  vous  donner  la  réalité. 
J'ai  entendu  le  panthéisme  indien. 

Spinosa  me  dit  à  son  tour  :  Non,  vous  n'êtes  ni  un  rè\e,  ni 
la  réalité  totale,  absolue.  Dieu  existe;  il  a  deux  attributs,  l'esprit 
et  l'étendue  ;  il  manifeste  ces  deux  attributs  par  tous  les  phéno- 
mènes de  la  matière  et  de  l'esprit.  Vous,  esprit  et  matière,  vous 
êtes  une  double  manifestation  de  Dieu.  C'est  votre  dignité  d'être 
une  portion  de  cet  être  tout-puissant,  de  cet  être  qui  est  esprit 
et  matière,  étendu  et  inétendu  ;  par  conséquent  vous  n'êtes  pas 
une  idée,  ou  un  rêve  de  Dieu,  mais  une  modification,  une  face 
de  Dieu.  Vous  êtes  destiné,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin,  à  représenter  la  Divinité  sous  une  certaine  forme.  Dieu  est 
une  cristallisation  dont  vous  êtes  une  facette. 

Un  quatrième  se  hâte  et  me  dit  d'un  air  joyeux  :  Tous  ces 
gens-là  sont  des  gens  d'esprit,  mais  qui  n'ont  pas  la  vérité. 
La  vérité  est  beaucoup  plus  simple,  et  la  voici  :  Il  n'existe  que 
de  la  matière,  et  même,  pour  vous  dire  le  fond  de  la  science,  il 
n'existe  que  des  atomes,  ces  atomes  se  meuvent  dans  un  espace 
indéterminé,  ils  ont  certains  moyens  de  se  rencontrer,  et,  pour 
me  servir  de  l'expression  toute  nue,  de  s'accrocher.  Vous  êtes  un 
assemblage  heureux  d'atomes  qui,  après  des  millions  de  chances 
contraires,  se  sont  une  fois  entrelacés  et  agencés.  Tant  que  cela 
durera,  jouissez-en,  car  il  y  a  bien  à  parier  que  vos  atomes,  une 
fois  séparés,  ne  se  rencontreront  plus  de  la  même  manière  ;  et, 
puisque  cette  fois  est  unique,  tâchez  qu'elle  soit  bonne.  C'est  mon 
conseil,  et  je  suis  Épicure  pour  vous  servir. 

Épicure  parle  encore,  qu'un  autre  me  dit  :  Pas  le  moins  du 
monde  !  tout  est  esprit  ;  la  matière  est  une  illusion  ;  nos  sens  nous 
égarent  et  ne  nous  présentent  que  des  fantômes  vains  ;  vivez  de 
l'esprit,  car  tout  est  esprit. 

Un  dernier  se  présente  :  Que  voulez-vous,  me  dit-il,  les  uns 
affirment  une  chose,  les  autres  une  autre;  chacun  a  ses  rai- 
sons, et,  à  bien  prendre,  tout  est  possible,  et  même  probable. 
Il  est  probable  qu'il  n'y  a  que  des  esprits,  et  il  est  probable  qu'il 


-264- 

n'y  a  que  de  la  matière  ;  il  est  probable  que  vous  êtes  Dieu,  et 
il  est  probable  que  vous  n'êtes  quun  rêve  ;  il  est  probable  qu'il 
y  a  du  mal,  et  il  est  probable  quil  n"y  en  a  pas  ;  il  est  probable 
qu'il  y  a  tout,  et  il  est  probable  qu'il  n'y  a  rien.  A  tout  le  moins 
tout  est  possible  ;  si  vous  m'en  croyez ,  vous  n'irez  pas  plus 
loin  ;  c'est  la  dernière  leçon  de  la  sagesse. 

Dieu  sait,  Messieurs,  si  en  vous  exposant  ces  systèmes,  je 
clierehe  à  les  déguiser  et  à  les  rendre  ridicules.  Non,  tout  ce  que 
vous  venez  d'entendre  est  écrit,  imprimé,  réimprimé,  et  même 
ce  sont  les  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  humain  abandonné  à  lui- 
même,  le  résultat  des  efforts  des  plus  profonds  penseurs  pendant 
soixante  siècles.  Dieu  les  jugera.  Mais  enfin  c'étaient  des  hommes 
que  vous  auriez  honorés  pour  la  plupart  et  dont  le  grand  mal- 
heur était  de  chercher  dans  leur  seule  raison  l'explication  du 
prodigieux  mystère  de  la  vie.  INon ,  ne  rions  pas  de  l'humanité 
dans  les  hommes  les  plus  éminents  qu'elle  ait  produits.  Quand 
ces  créations  de  l'esprit  humain  nous  tombent  sous  les  yeux, 
ayons  compassion  de  notre  faiblesse,  admirons  le  peu  que  nous 
pouvons,  et  gardons-nous  de  sourire.  C'est  là  une  grande  in- 
struction que  Dieu  nous  a  donnée,  et  dont  nous  devons  pro- 
fiter bien  plus  pour  acquérir  la  défiance  de  nous-même  que  pour 
insulter  à  la  misère  de  nos  semblables.  L'énumération  de  tous  ces 
systèmes  m'aurait  naturellement  conduit  à  d'autres  plus  récents. 
Mais  j'ai  voulu  m'en  taire  ;  à  Dieu  ne  plaise  que,  du  haut  de  cette 
chaire,  je  fasse  la  moindre  allusion  qui  puisse  causer  de  la  peine 
à  un  homme  vivant  !  J'ai  dit  assez  de  choses  qui  doivent  vous 
instruire;  je  n'attaque  point  des  hommes  que  la  grâce  de  Dieu 
peut  éclairer  et  rendre  nos  frères. 

Quelque  tristes  que  soient  les  obscurités  où  nous  sommes 
plongés,  Messieurs,  cependant  si  les  réalités  de  la  vie  ne  nous 
pressaient  pas,  si  la  vie  était  une  réunion  académique,  si  nous 
n'avions  qu'à  penser  et  à  écouler  nos  pensées ,  peut-être  le  mys- 
tère serait-il  supportable.  Mais  je  vous  adjure  tous,  la  vie  est- 
elle  si  facile  et  de  si  peu  de  poids,  que  nous  puissions  accepter 
avec  tant  de  douleurs  le  désespoir  de  ne  pas  même  nous  les  ex- 
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pliquer?  Quoi!  je  veux  connaître,  et  la  connaissance  me  trahit; 
je  veux  aimer,  et  lamour  me  trahit;  je  veux  vivre,  et  la  vie  me 
trahit;  jerrc  entre  la  hénédiction  et  la  malédiction,  ne  sachant  si 
le  Dieu  qui  m'a  fait  est  un  bon  ou  un  mauvais  génie.  Je  vois  mes 
semblables  souffrir,  et  encore  que  je  ne  souffrisse  pas  moi-même, 
puis-je  me  séparer  des  maux  de  Ihumanité,  et  ma  cause  de  sa 
cause?  Prédicateur  tranquille  et  recueillant  les  honneurs  de  votre 
attention,  n'ai-je  pas  le  droit  et  le  devoir  devoquer  devant  vous 
la  terrible  réalité  de  la  vie,  pour  opposer  à  votre  vaine  science 
la  science  trop  certaine  de  notre  malheur  ?  En  sortant  d  ici , 
Messieurs,  montez  à  un  sixième  étage  de  cette  cité  ;  là  vous  trou- 
verez la  vie  telle  qu'elle  est,  et  vous  jugerez  au  pied  de  ces  grabats 
si  vous  pouvez  y  porter  les  systèmes  des  sages  de  ce  monde  !  Non, 
il  nest  pas  possible  qu  il  n'existe  d'autre  connaissance  que  la  con- 
naissance purement  humaine,  et  puisque  c'est  vainement  que  jai 
consulté  les  sages,  j'irai  ailleurs.  N'y  a-t-il  pas  ici  quelque  vieux 
prêtre,  qui  ait  des  cheveux  blancs?  J  irai  à  lui,  je  lui  dirai  :  J'ai  vu 
les  sages,  j'ai  interrogé  leur  science,  je  viens  entendre  la  vôtre. 
Puisque  j'ai  écouté  le  philosophe,  je  puis  bien  écouter  le  prêtre  ; 
le  prêtre  est  aussi  une  face  de  l'humanité;  il  est  chair  et  os,  il  a 
du  sang  dans  les  veines,  il  est  fds  d'Adam  comme  vous,  et  si  par 
hasard  il  est  plus  absurde  encore  que  le  philosophe,  il  aura  du 
moins  le  mérite  dune  grande  difficulté  vaincue. 

Les  sages  que  nous  avons  consultés  nous  affirmaient  tous  que 
leur  système  était  le  seul  compréhensible ,  le  seul  qui  donnât  une 
claire  vue  de  la  vérité.  La  doctrine  catholique,  et  c'est  la  première 
remarque  qui  cause  mon  admiration  et  mon  amour,  la  doctrine 
catholique  ne  nous  tient  pas  ce  langage  ;  elle  nous  dit  au  con- 
traire :  0  homme,  tu  peux  tout  connaître,  mais  tu  ne  peux  rien 
comprendre.  Tu  peux  tout  connaître,  parce  que  nous  voyons  les 
choses;  mais  tu  ne  peux  rien  comprendre,  parce  que  nous  les 
>oyons  en  reflet  et  en  énigme  (l)  ;  et  quiconque,  dit  l'Écriture, 
voudra  sonder  la  majesté  des  œuvres  divines,  sera  inévita- 


(0  Sainl  Paul.  \'^  Épître  aux  Corinlhiens,  ch.  13.  vers.  12. 
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hlement  opprimé  par  la  gloire  (i).  Ainsi,  ne  croyez  pas  que  je 
vous  apporte  la  compréhension;  non,  je  vous  apporte  la  con- 
naissance et  l'incompréhension. 

Pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  comprendre?  Dabord,  parce 
que  Dieu  ne  le  veut  pas  ;  il  est  le  maitre,  il  nous  a  faits,  il  nous 
a  donné  de  connaissance  ce  qu'il  lui  a  plu,  il  ne  veut  pas  que 
nous  le  comprenions,  ni  lui,  ni  ses  œuvres.  Il  veut  que  vous  soyez 
arertis  de  votre  petitesse,  que  vous  sentiez  la  misère  de  votre 
existence  finie.  Il  a  jeté  entre  vous  et  lui  un  voile,  et  la  mort  seule 
déchirera  ce  voile,  comme  la  mort  du  Christ  déchira  dans  le  tem- 
ple de  Jérusalem  le  voile  qui  cachait  le  Saint  des  Saints.  Dieu 
ne  veut  pas  que  vous  compreniez,  parce  qu'il  veut  que  vous  mé- 
ritiez ;  vous  n'êtes  pas  seulement  des  soldats  inertes,  à  qui  on  a 
préparé  une  victoire  de  théâtre,  et  qui  nont  qu'à  se  produire  avec 
des  armes  brillantes  au  milieu  dune  foule  qui  les  applaudit  ;  Vous 
avez  été  placés  comme  des  soldats  réels  au  milieu  d'effraj'antes 
difficultés ,  au  milieu  dabimes ,  qui  doivent ,  quand  vous  les 
regarderez,  vous  faire  frissonner  des  pieds  à  la  tête  ;  c'est  là  vo- 
tre situation,  parce  que  vous  êtes  grands.  Et  quelle  serait  votre 
grandeur,  je  vous  prie,  si  vous  aviez  tout  vu,  tout  connu,  tout 
pénétré?  Quauriez-vous  à  faire  ici-bas,  sinon  à  vous  lever  le  ma- 
tin pour  vous  coucher  le  soir,  à  tailler  des  habits,  à  façonner  des 
chaussures,  à  monter  la  garde  au  palais  des  rois  avec  un  uniforme 
voyant?  Il  fallait,  pour  votre  gloire,  qu'il  y  eût  un  combat  spiri- 
tuel; il  fallait  que  vous  méritassiez  la  lumière  en  combattant  dans 
l'obscurité.  Tel  a  été  le  plan  de  Dieu  :  c'est  l'orgueil  qui  vous  le 
cache,  c'est  l'humilité  qui  vous  le  révèle  ;  et,  sans  doute,  la  pre- 
mière connaissance  que  vous  devait  donner  la  doctrine  catho- 
lique ,  c'était  celle  de  vous-mêmes ,  le  connais~toi  toi-même , 
comme  on  l'avait  gravé  sur  le  fronton  d'un  temple  ancien. 

En  second  lieu,  vous  ne  pouvez  pas  comprendre,  parce  que 
votre  nature  finie  ne  vous  le  permet  pas  ;  alors  même  que  vous 
verrez  Dieu  face  à  face,  vous  ne  le  comprendrez  pas  encore  plei- 

(i)  Proverbes,  ch.  25.  vers.  27. 
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nenient,  parce  que  Dieu  est  infini,  que  vous  êtes  finis,  et  qu'il  est 
mathématiquement  absurde  que  le  fini  embrasse  linfini.  Dieu  seul 
a  la  compréhension  infinie.  Sans  doute,  quand  nous  verrons 
Dieu  face  à  face,  bien  des  mystères  seront  dévoilés,  mais  il  res- 
tera encore  des  obscurités  dont  nous  ne  pouvons  déterminer  la 
nature  ;  ce  qui  est  clair,  c'est  que  jamais  le  fini  ne  comprendra 
linfini  comme  linfini  se  comprend  lui-même. 

C'est  là  le  premier  apaisement  que  nous  cause  la  doctrine  ca- 
tholique ;  en  nous  donnant  la  mesure  de  nos  forces,  elle  nous 
apprend  à  ne  pas  chercher  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  obtenir, 
elle  jette  une  grande  clarté  au  dedans  de  nous-mêmes  sur  nous- 
mêmes.  Mais  est-ce  là  tout?  Non,  sans  doute.  Vous  disputez, 
n'est-il  pas  vrai?  sur  les  questions  les  plus  fondamentales,  et  vous 
n'avez  pas  même  le  temps  de  les  discuter,  tant  vous  êtes  pressés 
par  les  nécessités  de  la  vie.  Quel  est  donc  votre  plus  grand  be- 
soin? Ccst  qu'il  n'y  ait  plus  de  questions.  Le  plus  grand  bien- 
fait de  Dieu,  à  l'égard  de  Ihomme,  c'est  assurément  de  faire  qu'il 
n'y  ait  plus  de  questions  ;  car,  quand  il  n'y  aura  plus  de  ques- 
tions, il  n'y  aura  plus  d'obscurité,  attendu  que  c'est  la  question 
qui  engendre  l'obscurité.  Eh  bien!  qu'a  fait  Dieu?  Dieu  a  ré- 
pondu clairement,  manifestement  à  toutes  vos  questions  ;  il  vous 
a  donné  d'un  seul  coup,  en  une  page,  ce  que  tous  vos  livres  ne 
vous  avaient  point  appris.  Vous  demandez  ce  que  c'est  que  la 
matière  ?  Dieu  vous  a  répondu  :  C'est  une  substance  dénuée  d'intel- 
ligence etdeliberté.  Vousdemandez  ce  que  c'est  que  l'esprit  ?  Dieu 
vous  a  répondu  :  C'est  une  substance  douée  d  intelligence  et  de 
liberté.  Vous  demandez  si  la  matière  et  l'esprit  ont  été  créés  ou 
incréés?  Dieu  vous  a  répondu  :  Ils  ont  été  créés.  Vous  demandez 
si  le  corps  et  l'âme  sont  unis  ensemble?  Dieu  vous  a  répondu  : 
Vous  êtes  d'une  double  nature,  à  la  fois  corps  et  âmes,  unis  par 
un  rapport  de  distinction  dans  la  substance,  et  d'unité  dans  la 
personne.  Vous  demandez  qui  vous  a  faits?  Dieu  a  répondu  : 
C'est  moi.  Vous  demandez  pourquoi?  Dieu  vous  a  répondu  :  Parce 
que  je  vous  ai  aimés  de  toute  éternité.  Vous  demandez  pourquoi 
pas  plus  tôt?  Dieu  vous  a  répondu  :  Parce  qu'il  n'y  a  ni  plu- 
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tôt  ni  plus  tard  pour  ce  qui  est  éternel.  Vous  demandez  qui  a  fait  le 
mal  ?  Dieu  vous  a  répondu  :  C  est  vous  quilavez  fait,  vous  et  les  au- 
tres créatures  libres  ;  vous  l'avez  fait  parce  que  vous  êtes  libres  ; 
vous  êtes  libres,  parce  que  vous  êtes  des  esprits,  et  que  les  esprits 
sont  des  êtres  doués  d'intelligence  et  de  liberté,  et  qu'il  fallait  que 
vous  méritassiez  votre  félicité.  Vous  demandez  quelle  est  votre 
destinée?  Dieu  vous  a  répondu  :  Cest  de  vivre  éternellement. 
Vous  demandez  quel  est  votre  devoir?  Dieu  vous  a  répondu  :  De 
me  servir,  d  observer  mes  commandements,  qui  sont,  même  ici- 
bas,  la  source  de  votre  vie  et  de  votre  félicité. 

Cela  posé.  Messieurs,  je  vous  le  demande,  toutes  les  ques- 
tions fondamentales  que  vous  agitez  ne  sont-elles  pas  résolues? 
Reste-t-il  une  seule  question  entre  Dieu  et  vous?  Sans  doute,  vous 
n'avez  pas  une  démonstration  métaphysique  de  leur  solution,  j'en 
conviens  ;  mais  vous  avez  mieux  que  cela,  et  je  vais  le  prouver. 
Assurément,  rien  n'est  mieux  démontré  que  les  mathématiques  ; 
saint  Thomas  établit  quelque  part  que  le  plus  haut  degré  de 
clarté  que  Dieu  ait  donné  aux  vérités  de  déduction,  c'est  la  clarté 
mathématique.  Eh  bien!  qui  est  illuminé  par  la  clarté  mathé- 
matique ?  Combien  y  a-t-il  d'hommes  sur  la  terre  qui  sachent  les 
démonstrations  mathématiques,  à  part  les  premiers  éléments?  Et 
que  deviendrait  l'humanité,  si,  pour  vivre,  elle  était  obligée  d'en- 
tendre, je  ne  dis  pas  le  calcul  intégral  et  différentiel,  mais  seule- 
ment les  huit  livres  de  géométrie  de  Legendrc  ?  Evidemment , 
elle  périrait  avant  d'en  venir  à  bout.  Et  vous  croyez  que  Dieu 
aurait  sauvé,  converti  et  gouverné  le  monde  en  lui  envoyant,  au 
lieu  de  l'Évangile,  huit  autres  livres  de  géométrie  catholique  ! 

Il  y  a  donc  clarté  dans  la  doctrine  catholique,  une  immense 
clarté ,  parce  quelle  répond  avec  l'autorité  souveraine  de  Dieu 
à  toutes  les  questions,  qu'elle  les  résout,  les  définit,  leur  ôte 
même  jusqu'à  la  qualité  des  questions,  attendu  qu'il  n'y  a  plus 
à  s'enquérir  là  où  il  y  a  réponse  souveraine  et  absolue.  Nous 
n'avons  plus  même  à  raisonner,  et  c'est  un  grand  bienfait,  car 
nous  ne  sommes  pas  ici-bas  pour  raisonner,  mais  pour  agir,  pour 
édifier  dans  le  temps  un  ouvrage  éternel. 
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Vous  direz  peut-être  :  Cette  connaissance  de  la  vérité  par  des 
solutions  toutes  faites ,  ce  nest  qu'une  connaissance  nominale , 
elle  nous  révèle  des  propositions ,  et  voilà  tout.  Sans  doute , 
Messieurs,  la  doctrine  catholique  ne  vous  donne  pas  la  com- 
préhension ;  mais  elle  vous  donne  une  connaissance  réelle  des 
êtres  et  de  leurs  rapports  dans  la  parole  de  Dieu ,  parce  que  la 
parole  de  Dieu  est  un  miroir  intelligible.  Quand  Dieu  nous  dit, 
par  exemple,  qu'il  a  créé  le  monde,  certainement  je  ne  me  repré- 
sente pas  l'acte  créateur,  je  ne  me  représente  pas  comment  on 
faildeTétre  par  un  simple  acte  de  volonté  j  mais  j'entends  parfai- 
tement ce  que  Dieu  veut  dire,  je  vois  très-bien  que  Dieu,  pour 
faire  le  monde,  ne  s'est  pas  servi,  comme  nous  le  faisons,  dune 
matière  préexistante  ;  je  ne  comprends  pas  son  acte ,  mais  j'en- 
tends ce  qu'il  est.  Cette  connaissance,  quoique  incomplète,  est 
une  connaissance  très-réelle,  qui  me  révèle  en  peu  de  mots  tout 
ce  qu'il  est  important  que  je  sache,  sans  que  j'aie  même  besoin  de 
l'étudier.  La  vérité  est  gravée  en  un  irréfragable  airain,  où  tout 
le  monde  peut  lire  son  origine,  ses  devoirs,  ses  droits,  ses  inté- 
rêts, ses  destinées.  Le  pauvre,  en  passant  avec  son  fardeau  de- 
vant un  crucifix,  voit  pourquoi  son  épaule  est  chargée  ;  le  petit 
enfant  apprend  sans  peine  la  plus  profonde  métaphysique,  en 
épelant  les  lettres  de  l'alphabet  j  il  grandit,  en  récitant  les  com- 
mandements de  Dieu  et  de  l'Eglise,  le  Symbole  des  Apôtres  et  le 
Notre-Père  qui  êtes  aux  cieuxj  et  il  sait  tout,  avant  d  avoir  soup- 
çonné ce  que  c'est  que  savoir  j  il  sait  tout,  sans  discussion,  sans 
géométrie,  sans  l'obscurité  même  inévitable  de  toute  démonstra- 
tion ;  il  sait  tout,  par  la  parole  intelligible  de  Dieu,  acceptée  avec 
simplicité.  Un  temps  viendra  où  cette  lumière  se  changera  en 
une  autre  lumière,  en  une  autre  nature  de  vision;  mais  alors 
même  nous  n'apprendrons  rien  de  nouveau  sur  la  matière,  l'es- 
prit. Dieu,  l'homme,  la  création,  notre  destinée  finale.  Nous 
verrons  autrement  ce  que  nous  voyons  déjà ,  nous  verrons  dans 
l'essence  divine  ce  que  nous  avions  vu  dans  sa  parole. 

Quant  à  la  profondeur  de  la  connaissance  catholique  et  à  son 
étendue,  ce  ne  sont  plus  que  des  conséquences  sur  lesquelles  je 

23. 
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vais  passer  rapidement.  En  effet,  par  la  doctrine  catholique  nous 
remontons  à  la  cause  première  de  notre  être  :  elle  nous  dit  quels 
sont  les  rapports  qui  nous  unissent  à  Dieu,  et  ce  qui  constitue 
le  mystère  fondamental  de  la  vie;  elle  nous  révèle  la  cause  des 
causes,  la  loi  des  lois,  la  substance  des  substances,  la  raison  finale 
et  suprême  de  tous  les  phénomènes.  Après  qu'elle  nous  a  dit  ces 
mots  :  Dieu  est  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  il  y  a  en  lui  trinité 
de  personnes,  unité  de  substance;  tout  phénomène,  toute  cause, 
toute  loi,  toute  substance  a  été  manifestée  dans  sa  source. 

Sous  le  rapport  de  létendue,  la  doctrine  catholique  nous  ouvre, 
sur  l'univers ,  un  horizon  qui  lembrasse  jusquà  ses  dernières 
limites.  Elle  nous  apprend  que  les  êtres  forment  une  échelle  gra- 
duée de  latome  jusqu'à  Dieu  ;  qu'il  existe  des  hiérarchies  invi- 
sibles d'esprits,  liées  entre  elles  et  avec  nous  par  des  rapports 
profonds,  d'où  résulte  l'unité  du  monde,  un  seul  et  sublime  mou- 
vement, qui  fait  que  les  choses  partant  de  Dieu  vont  à  Dieu,  dans 
\]n  orbite  mystérieux,  dont  l'homme,  esprit  et  matière,  occupe 
le  point  central. 

Et,  de  la  sorte,  nous  arrivons,  par  la  doctrine  catholique,  à  une 
triple  paix,  paix  de  la  clarté,  paix  de  la  profondeur,  paix  de  l'é- 
tendue dans  la  connaissance.  Entre  nous  et  vous,  Messieurs, 
c'est  la  différence  du  trouble  et  de  la  paix.  Vous  cherchez,  et, 
pour  nous ,  il  n'y  a  pas  même  de  question  ;  vous  doutez ,  et, 
pour  nous,  il  n'y  a  pas  même  mouvement,  mais  regard  fixe; 
vous  bâtissez  et  détruisez  tour  à  tour,  pour  nous,  chaque  acte 
édifie;  le  temps  même  échappe  à  votre  action  vacillante,  pour 
nous,  l'éternité  nous  suit  et  ne  nous  faillit  jamais.  Et  c'est  pourquoi 
la  doctrine  catholique  subsiste,  plus  ou  moins,  depuis  le  com- 
mencement du  monde ,  quoique  toujours  combattue  ;  c'est  parce 
qu'elle  a  été  ressuscitée  en  Jésus-Christ,  dans  les  mystères  de  sa 
vie  et  de  sa  mort,  que  le  monde  se  soutient  sur  sa  base.  Elle  y 
maintient,  en  quelques  paroles  la  connaissance  des  causes,  des 
lois,  des  substances,  de  tous  les  vrais  rapports  des  êtres,  que 
l'effort  humain  tend  sans  cesse  à  méconnaître  et  à. bouleverser. 
Voyez  donc.  Messieurs,  en  comparant  ces  deux  situations,  le 
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parti  que  vous  voulez  prendre  une  fois  en  votre  vie.  D'une  part, 
ce  sont  des  systèmes  sans  consistance,  qui  se  heurtent  et  se  dé- 
truisent, dont  vous  n'avez  pas  pu  entendre  l'énoncé,  quoique  sé- 
rieux, sans  un  ironique  étonnement  j  de  l'autre,  cest  la  doctrine 
catholique,  doctrine  simple,  naturelle,  où  tout  est  défini,  où  tout 
est  assis  sur  le  roc.  Entrez  dans  le  sein  de  lEglise  ;  passez  du  camp 
du  trouble  au  camp  de  la  paix  ;  du  camp  de  l'obscurité  au  camp 
de  la  lumière  ;  du  camp  de  l'étroitesse  au  camp  de  l'étendue,  de 
la  largeur  et  de  la  profondeur  ^  afin  que  je  puisse  vous  dire  un 
jour,  en  vous  retrouvant  en  des  lieux  plus  intimes  que  ceux-ci, 
ce  que  saint  Paul  disait  aux  premiers  chrétiens  :  Vous  avez  été 
autrefoift  ténèbres,  maintenant  vous  êtes  lumière  dans  le 
Seigneur  (i). 

(i)  Ëpitreaux  Éphésiens,  ch.  3,  vers.  8. 


VINGTIÈME  CONFÉRENCE. 

DE   LA  RAISO::i  CATHOLIQUE  ET  DE  LA  RAISON  HUMAINE 
DANS  LEURS  RAPPORTS. 


Mo?(SEIGî«EUR, 

Messieurs, 

Nous  avons  passe,  dimanche  dernier,  de  la  question  de  la  cer- 
titude catholique  à  la  question  de  la  connaissance  catholique,  et, 
comparant  ensemhle  la  connaissance  humaine  avec  la  connais- 
sance catholique*,  nous  avons  montré  que  la  connaissance  humaine 
manquait  détendue  ,  de  profondeur  et  de  clarté  :  d'étendue  , 
parce  quelle  ne  voit  qu'un  petit  nomhre  d'êtres;  de  profondeur, 
parce  quelle  ne  pénètre  quà  la  surface  des  causes,  des  lois  et 
des  substances,  d'où  découlent  les  phénomènes;  de  clarté,  parce 
qu'à  côté  même  des  choses  qu'elle  connaît,  elle  est  toujours  assise 
entre  des  abîmes  qu'elle  ne  peut  pas  sonder  ;  tandis  que  la  con- 
naissance catholique  est  claire,  parce  que  Dieu  a  décidé  toutes 
les  questions  qui  embarrassent  l'esprit  humain,  et  les  a  décidées 
par  sa  parole  souveraine  et  infaillible;  étendue,  parce  que  Dieu 
nous  a  ouvert  le  monde  de  part  en  part,  nous  en  a  montré  le  pôle 
oriental  et  le  pôle  occidental,  et  mesuré  le  diamètre  ;  profonde, 
parce  qu'il  nous  a  fait  connaître  les  causes  premières,  les  lois 
premières,  la  substance  première. 
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Et  maintenant,  il  est  manifeste  qu'il  existe  dans  l'humanité 
deux  raisons  :  la  raison  humaine  et  la  raison  catholique.  Car  la 
raison  est  un  ensemble  de  vérités  qui  éclairent  l'intelligence,  qui 
s'identifient  avec  l'homme  et  deviennent  le  principe  de  ses  actes; 
or,  il  existe  un  ensemble  de  vérités  humaines  et  un  ensemble  de 
vérités  catholiques  qui,  tous  deux,  s'identifient  avec  l'homme, 
qui  éclairent  et  perfectionnent  son  intelligence,  et  sont  le  prin- 
cipe de  ses  actes  ;  par  conséquent,  il  existe  une  raison  humaine  et 
une  raison  catholique,  un  double  foyer  de  vie  et  d'activité,  telle- 
ment différent  l'un  de  l'autre,  qu'un  acte  sage  au  point  de  vue 
de  la  raison  catholique ,  peut  être  insensé  au  point  de  vue  de  la 
raison  humaine,  et  réciproquement.  De  là  surgissent  plusieurs 
questions  qui  se  réduisent  à  une  seule.  Quel  est  le  rapport  entre 
la  raison  humaine  et  la  raison  catholique?  Qu'est-ce  que  ces  deux 
phares  allumés  dans  l'humanité?  Sont-ils  en  contradiction  ou  en 
harmonie?  Sont-ils  séparés  ou  unis?  Se  répondent-ils,  ou  ne  se 
répondent-ils  pas?  Sont-ils  à  l'entrée  du  port  de  l'humanité, 
comme  deux  flambeaux  parallèles  qui  s'aident  entre  eux,  ou  bien 
sont-ils  perdus  dans  l'espace  qui  les  sépare  et  qui  ne  leur  permet 
pas  même  de  se  voir?  Y  a-t-il  égalité  entre  ces  deux  raisons, 
ou  bien  hiérarchie?  Y  a-t-il  paix  ou  guerre?  et,  s'il  y  a  guerre, 
quelle  en  est  la  tactique  générale? 

Toute  raison,  soit  humaine,  soit  catholique,  se  compose  de 
premiers  principes  et  de  conséquences.  Les  principes  sont  des 
vérités  certaines,  indémontrables  et  qui  servent  à  démontrer  le 
reste.  Ce  sont  des  vérités  certaines,  car  si  elles  n'étaient  pas  des 
vérités  certaines,  ce  ne  seraient  pas  des  principes  ;  elles  sont  in- 
démontrables, car  si  elles  pouvaient  se  démontrer,  ce  ne  seraient 
pas  des  principes  premiers;  elles  servent  à  démontrer  tout  le  reste, 
car  si  elles  ne  produisaient  rien,  si  elles  ne  démontraient  rien,  ce 
ne  seraient  pas  des  principes.  Ainsi  la  vérité  est  pour  nous  comme 
un  germe  qui  est  semé  dans  notre  intelligence,  qui  y  croit,  s'y 
développe,  y  produit  des  fleurs  et  des  fruits.  En  Dieu,  la  lu- 
mière ast  un  cercle  dont  la  circonférence  n'est  nulle  part  et  le 
centre  partout,  comme  a  dit  Pascal  ;  mais,  pour  nous,  il  nous 
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fallait  un  point  d'appui,  il  nous  fallait  quelque  chose  de  fatal,  qui 
nous  servit  de  commencement,  de  point  de  départ,  de  principe 
lumineux. 

Par  exemple,  l'être  est  :  voilà  un  premier  principe  de  la  raison 
humaine.  Une  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même 
temps  sous  le  même  rapport,  voilà  encore  un  premier  principe 
de  la  raison  humaine.  Dieu  est  un  en  trois  personnes  :  voilà  un 
premier  principe  de  la  raison  catholique.  De  même  que  le  pre- 
mier principe  de  la  raison  humaine  est  vrai  et  ne  se  démontre 
pas,  cet  autre  premier  principe  :  Dieu  est  un  en  trois  personnes, 
est  vrai  et  ne  se  démontre  pas.  L'un  commence,  et  l'autre  com- 
mence aussi,  avec  cette  différence  que  la  certitude  des  principes 
de  la  raison  humaine,  et  la  certitude  des  principes  de  la  raison 
catholique  ne  sont  pas  de  la  même  nature. 

Or,  ces  premiers  principes  de  la  raison  humaine  et  de  la  raison 
catholique  sont-ils  en  contradiction  ou  en  harmonie ''Ils  ne  peu- 
vent pas  être  en  contradiction  ;  car  que  sont-ils  ?  Des  vérités. 
La  vérité,  c'est  ce  qui  est.  Ce  qui  est  ne  peut  pas  contredire  ce 
qui  est.  De  plus,  la  vérité,  en  la  regardant  dans  sa  source,  c'est 
Dieu  même,  et  quoique  sa  lumière,  une  et  immuable,  se  com- 
munique à  nous  par  deux  sources,  cette  lumière  en  se  bifurquant 
ne  peut  pas  perdre  son  unité  ;  autrement  Dieu  lui-même  ne  se- 
rait pas  un.  Il  y  a  donc  harmonie  entre  la  raison  humaine  et  la 
raison  catholique;  et  quand  vous  nous  demandez  que  nos  prin- 
cipes catholiques  ne  contredisent  pas  vos  principes  humains,  vous 
avez  raison.  C'est  votre  droit;  notre  droit  à  nous,  c'est  de  vous 
montrer,  comme  nous  le  ferons,  qu'ils  ne  se  contredisent  réelle- 
ment pas. 

Mais,  de  ce  que  la  raison  humaine  et  la  raison  catholique  ne 
sont  pas  en  contradiction,  s'ensuit-il  nécessairement  qu'elles  soient 
en  communion,  qu'elles  se  pénètrent  et  s'entraident  mutuellement? 
Oui,  nécessairement  encore.  Entre  la  raison  humaine  et  la  raison 
catholique  il  existe  une  triple  communion,  communion  d'intelli- 
gibilité, d'analogie  et  de  confirmation  réciproque. 

Communion  dintclligihih'té  :  car,  si  la  raison  humaine  n'en- 
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tendait  pas  la  raison  catholique,  et  que  la  raison  catholique 
n'entendit  pas  la  raison  humaine,  il  n'y  aurait  pas  seulement  dans 
l'esprit  humain  deux  ordres  de  vérités  venant  par  deux  sources 
différentes,  il  y  aurait  deux  intelligences  dans  Ihomme,  et  deux 
intelligences  totalement  étrangères  lune  à  lautre,  ce  qui  ne  se 
conçoit  pas  dans  un  être  un.  L'intelligence  humaine  est  une, 
quoique  éclairée  par  deux  lumières,  formant  en  elle  une  double 
raison.  Et,  de  fait,  quand  la  parole  divine  me  dit  :  Dieu  est  un 
en  trois  personnes ,  ne  voyez-vous  pas  que  si  je  n'avais  antécé- 
demment  les  idées  de  Dieu,  d'unité,  de  triplicité,  de  personnalité, 
je  n'entendrais  même  pas  la  parole  de  Dieu  ?  Et  puisque  je  l'en- 
tends, c  est  que  tous  les  mots  de  cette  proposition  :  Dieu  est  un 
en  trois  personnes,  appartiennent  à  une  source  commune  d  in- 
telligibilité, la  même  pour  la  raison  humaine  et  pour  la  raison 
catholique  ;  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  que  la  raison  humaine 
donne  à  la  raison  catholique  le  sens  de  chacun  de  ces  mots  isolés, 
tandis  que  la  raison  catholique  donne  à  la  raison  humaine  le  lien 
qui  les  rapproche  et  en  forme  une  proposition  nouvelle  ;  en  sorte 
que  la  raison  humaine  et  la  raison  catholique,  unies  et  fondues 
ensemble,  se  trouvent  lune  et  l'autre  tout  entières  dans  cet  énoncé  : 
Dieu  est  un  en  trois  personnes. 

Communion  d'analogie  :  car,  je  vous  prie,  que  nous  a  révélé 
la  nature?  De  qui  est-elle  le  miroir?  De  qui  nous  rcprésente-t-elle 
l'existence  et  les  attributs?  de  Dieu,  C'est  saint  Paul  qui  nous 
rapprend  :  Les'  choseff  invùihhfi  de  Dieu  ont  été  rendues 
intelligibles  par  la  création  (l).  Et  qu'est-ce  qui  nous  est  aussi 
révélé  par  la  parole  de  Dieu?  Encore  Dieu  lui-même,  d  une  ma- 
nière sans  doute  plus  intime,  plus  complète,  mais  toujours  Dieu. 
Or,  cette  représentation  première  de  Dieu,  et  cette  représentation 
seconde  de  Dieu,  nous  manifestant  la  même  chose,  il  est  impos- 
sible qu'il  n'existe  pas  entre  elles  anologie,  c'est-à-dire,  que  je  ne 
trouve  pas  dans  la  nature  une  ombre  de  ce  que  je  trouve  dans  la 
parole  de  Dieu,  et  que  je  ne  trouve  pas  dans  la  parole  de  Dieu 

(i)  Épiti-e  aux  Ro'.nains.  ch.  1,  vers.  20. 
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iine  lumière  qui  rejaillisse  sur  la  nature  elle-même  ;  en  sorte  que 
ce  soiit  deux  loyers  de  lumière  qui  se  renvoient  leurs  rayons, 
pour  produire  cette  lumière  totale  et  magnifique  que  nous  ap- 
pelons la  théologie. 

Enfin,  communion  de  confirmation  réciproque  entre  la  raison 
liumaine  et  la  raison  catholique  :  car,  Messieurs,  où  est  notre 
preuve  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  sinon  chez  vous,  sinon 
dans  la  nature,  dans  ses  œuvres  visibles?  Où  puisons-nous  de 
quoi  vous  confondre,  sinon  en  vous-mêmes,  dans  votre  propre 
raison?  A  quel  tribunal  vous  citons-nous,  quand  nous  vous  ac- 
cusons de  méconnaître  la  vérité  ?  N  est-ce  pas  vous-mêmes  que 
nous  prenons  pour  juges  ?  Je  nai  pas  de  garde  prétorienne  pour 
vous  imposer  la  vérité  par  contrainte.  Il  faut  que  je  vous  per- 
suade ;  et  comment  vous  persuader,  si  je  ne  m'adresse  pas  à  quel- 
que chose  qui  est  en  vous,  qui  conspire  contre  vous-mêmes  ;  si 
mes  moyens  d'attaque  ne  sont  pas  dans  votre  intelligence,  si  mes 
prétoriens  ne  sont  pas  dans  votre  propre  àme  et  ne  vous  trahissent 
pas?Que  fais-je?  que  dois-je  faire?  Qu'ai-je fait? Comme  Thémis- 
tocle,  je  suis  venu  m'asseoir  à  votre  foyer  le  plus  intime,  me  mêler  à 
vos  impressions,  à  vos  espérances,  à  votre  amour,  à  vos  haines,  à  vos 
désirs,  à  tout  ce  que  vous  êtes,  par  conséquent  à  votre  raison  hu- 
maine, qui  est  le  piédestal  nécessaire  où  j'assoirai  ensuite  cette  sta- 
tue de  la  vérité,  que  j'appelle  la  raison  catholique.  Nous  ne  nous  en 
cachons  pas  ;  nous  n'avons  aucun  intérêtde  nous  en  cacher.  Est-ce 
qu'Achille,  immobile  sur  son  bloc  de  marbre,  a  intérêt  à  le  briser? 
La  raison  !  nous  sommes  ses  premiers  et  immortels  défenseurs. 

C'est  moi  qui,  en  ce  moment  même,  protège  votre  raison  contre 
elle-même,  qui,  en  lui  traçant  des  limites,  vous  empêche  de  lob- 
scurcir  et  de  la  déshonorer.  Ah  !  ce  n'est  pas  seulement  la  raison 
catholique  qui  a  été  confiée  à  l'Eglise,  c'est  aussi  la  raison  hu- 
maine, et  partout  où  la  raison  catholique  s'affaiblit,  la  raison 
humaine  décroit  en  proportion.  Aussi  ne  triomphez  pas  trop  tôt 
des  aveux  que  je  vous  ai  faits  ;  ne  croyez  pas  que  nous  ne  vous 
rendions  rien  en  échange  de  l'appui  que  vous  nous  prêtez.  Si 
votre  raison  humaine  confirme  ma  raison  catholique,  votre  rai- 
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son  aussi  a  besoin  d'être  confirmée  par  la  mienne.  Car,  quelle  est 
votre  plaie ,  cette  plaie  de  la  raison  humaine  qui  vous  ronge ,  ce 
soupir  de  votre  âme  que  j'entends  dès  qu'elle  s'approche  de  mon 
oreille?...  Ah!  vous  en  savez  le  nom,  c'est  le  soupir  et  la  peine 
de  tous  :  c'est  le  doute  ! 

Vous  tous,  je  vous  adjure,  pourquoi  êtes-vous  ici?  Que  se 
passe-t-il  ici  qui  vous  touche,  qui  vous  force  de  venir  et  de  m'écou- 
fcr?  Hélas!  dans  votre  orgueil,  qui  est  démesuré,  quoique  légi- 
time à  bien  des  titres,  dans  cet  orgueil  sans  fond  ni  rives,  le 
scepticisme  nage  comme  un  vaisseau  sans  pilote  dans  l'immen- 
sité de  l'Océan.  Que  votre  vaisseau  est  grand  et  magnifique  !  Il 
a  trois  ponts ,  il  est  armé  de  canons  ciselés  et  puissants  ;  vous 
avez  créé  la  poudre  pour  en  porter  au  loin  l'effet,  et  appeler  à 
vous  tous  les  rivages.  Mais,  infortunés,  le  silence  seul  vous  ré- 
pond, le  phare  de  votre  raison  ne  vous  apparaît  jamais  ;  la  terre 
vous  fuit  comme  elle  fuyait  Colomb.  Et  pourquoi  ?  Je  vous  le  di- 
sais l'autre  jour,  parce  que  vous  n'avez  pas  d  étendue  dans  votre 
raison  pour  mesurer  l'abîme  de  la  vie,  pas  de  profondeur  pour 
le  sonder,  pas  de  clarté  suffisante  pour  l'illuminer.  Que  voulez- 
vous  trouver  que  le  doute?  Eh  bien  !  nous  vous  l'ôtons,  ce  doute  ; 
la  raison  catholique  prend  la  vôtre  toute  tremblante,  elle  la  ras- 
sure, elle  l'affermit,  elle  lui  ouvre  l'horizon,  elle  se  pose  devant  elle 
comme  une  pyramide  orientée;  et  vous,  Arabes  de  la  vérité,  qui 
passez  sur  votre  cheval,  vaincus  par  le  seul  aspect  de  cette  masse, 
vous  luttez  pourtant  encore,  vous  essayez,  comme  l'immutabi- 
lité, la  puissance  du  mouvement;  la  pyramide  vous  regarde,  elle 
se  tait,  et  son  silence  est  encore  plus  puissant  que  six  mille  ans 
de  votre  parole. 

Entre  nous  donc,  Messieurs,  c'est  à  charge  de  revanche;  nous 
nous  appuyons  sur  vous  pour  confirmer  notre  raison,  et,  tant 
que  vous  n'êtes  pas  appuyés  sur  nous  pour  confirmer  la  vôtre, 
vous  n'avez  pas  d  issue  pour  sortir  du  doute. 

Mais,  cependant,  malgré  ces  rapports  d  intelligibilité,  d'analogie, 
de  confirmation  réciproque,  prenons  garde,  les  deux  raisons  de- 
meurent toujours  réellement  distinctes.  Car,  de  tous  les  prin- 
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cipcs  humains ,  vous  ne  déduirez  jamais  ce  premier  principe 
eatholique  :  Dieu  est  un  en  trois  personnes.  Or,  là  où  manque  la 
filiation,  là  est  nécessairement  la  distinction.  La  raison  catholique, 
n'étant  pas  une  conséquence  de  la  raison  humaine,  appartient  à 
un  ordre  tout  autre;  elle  a  de  véritables  principes,  elle  com- 
mence en  elle,  ou  plutôt  elle  commence  en  Dieu,  sans  aucun 
intermédiaire  entre  elle  et  lui.  Et,  par  conséquent,  le  rapport  de 
communion  ne  détruit  pas  le  rapport  de  distinction  entre  la  raison 
humaine  et  la  raison  catholique. 

Ici,  je  suppose  quun  doute  vous  vient  et  que  vous  m'arrêtez. 
Puisque  la  communion  est  nécessaire  entre  les  deux  raisons, 
pourquoi  sont-elles  deux?  A  quoi  bon  la  dualité  là  où  l'on  veut 
en  venir  à  l'unité  ?  Quelle  bizarrerie  que  Dieu  ,  qui  voulait  nous 
éclairer,  n'ait  pas  allumé  un  seul  fanal,  au  lieu  d'en  allumer  deux, 
et  qu'il  ait  voulu  que  cette  lumière  totale  ait  été  le  résultat  d'une 
lumière  double  !  Pourquoi  ?  Je  pourrais  vous  dire  tout  simplement 
que  je  n'en  sais  absolument  rien.  Je  pourrais  vous  rappeler  que 
vous  êtes  corps  et  àme,  et  pourtant  unité  ;  que  Dieu  a  constitué 
votre  propre  essence  au  moyen  d'une  dualité  parfaitement  dis- 
tincte, qui  conclut  à  une  unité  réelle  de  la  personne  humaine  ; 
que  l'humanité  se  compose  de  deux  sociétés  :  la  société  temporelle 
et  la  société  spirituelle;  et  que,  de  même  que  le  corps  et  l'àme 
concluent  à  l'unité  de  votre  personne,  la  société  spirituelle  et  la 
société  temporelle  à  l'unité  du  genre  humain,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  y  ait  aussi  en  vous  deux  raisons  :  une  raison  humaine  et  une 
raison  divine,  parfaitement  unies,  quoique  parfaitement  distinctes. 
Et  si  vous  tenez  à  en  savoir  la  cause ,  je  vous  la  dirai ,  autant 
qu'on  peut  la  connaître  :  C'est  que  vous  êtes  la  limite  de  deux 
mondes,  le  point  de  jonction  de  la  nature  basse  avec  la  nature 
haute,  du  monde  des  corps  et  du  monde  des  esprits  ;  d'où  il  ré- 
sulte nécessairement  en  vous  le  jeu  singulier  d'une  double  vie, 
matière  et  àme  tout  ensemble,  société  temporelle  et  société  spi- 
rituelle, lumière  naturelle  et  lumière  surnaturelle.  C'est  là.  Mes- 
sieurs, la  difficulté  de  notre  position,  comme  c'est  aussi  sa  dignité, 
et  cette  difficulté  est  grande  :  toute  l'histoire  humaine,  toute 
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1  histoire  de  lentendeinent ,  toute  l'histoire  de  la  société  prend 
ses  plis  et  replis  dans  cette  immense  difficulté  de  la  dualité 
dans  lunité,  et  de  lunité  dans  la  dualité.  Nous  tenterons 
mille  voies  pour  sortir  de  là  ;  pour  faire  de  lame  avec  le  corps 
ou  du  corps  avec  lame  ;  de  la  société  temporelle  avec  la  société 
spirituelle  ou  de  la  société  spirituelle  avec  la  société  temporelle; 
de  la  lumière  naturelle  avec  la  lumière  surnaturelle,  ou  de  la  lu- 
mière surnaturelle  avec  la  lumière  naturelle,  l'essence  des  choses 
résistera  toujours  à  ces  elïorfs  désespérés.  Le  premier  principe 
de  la  sagesse,  c'est  d'accepter  ce  qui  est.  Ce  qui  est,  c'est  la  dua- 
lité dans  l'unité.  Le  devoir  des  vrais  philosophes  et  des  véritables 
hommes  d'Etat,  c'est  de  respecter  et  de  constituer  la  dualité,  en 
respectant  et  en  constituant  aussi  l'unité.  Attaquer  l'unité,  c'est 
tout  détruire  ;  attaquer  la  dualité,  c'est  tout  opprimer.  Le  genre 
humain  protestera  toujours  contre  cette  double  attaque,  parce 
qu'il  ne  peut  vouloir  ni  de  l'anarchie  ni  de  l'oppression.  La  vérité 
est  au  milieu. 

Maintenant,  Messieurs,  que  nous  avons  constaté  le  rapport 
d'harmonie  et  de  communion  entre  la  raison  humaine  et  la  raison 
catholique,  cherchons  s'il  existe  entre  elles  un  rapport  de  subor- 
dination. Nous  avons  déjà  dit  que  de  la  raison  humaine  on  ne 
conclut  pas  la  raison  catholique,  ni  réciproquement.  Il  ne  faut 
donc  pas  chercher  entre  elles  un  rapport  de  filiation,  ni,  par  con- 
séquent, la  subordination  qui  nait  de  ce  rapport. 

Sont-elles  liées  du  moins  par  une  subordination  d'antiquité? 
La  raison  humaine  précède-t-elle  la  raison  catholique ,  ou  la 
raison  catholique  précède-t-elle  la  raison  humaine?  Ni  l'un,  ni 
1  autre.  Quels  que  soient  les  systèmes  sur  lorigine  des  premiers 
principes  humains,  systèmes  que  je  n'aborde  pas  ici,  toujours 
est-il  qu'il  existe  à  cet  égard  un  fait  irréfragable  :  c'est  que,  à  qui 
l'on  n'a  pas  parlé,  la  raison  humaine  n'est  pas  venue;  c'est  que  le 
sourd-muet,  né  au  milieu  de  vos  villes,  de  vos  spectacles  et  du 
spectacle  du  ciel,  ne  possède  pas  de  vérités  générales,  de  prin- 
cipes métaphysiques,  jusqu'au  jour  où  la  parole  humaine  est 
venue  les  lui  communiquer.   Et  comme  la  parole  humaine,  au 
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moment  où  elle  arrive  à  Toreille  de  l'homme,  lui  parle  le  lan- 
gage humain  et  le  langage  divin  tout  à  la  fois,  la  naissance  de  la 
raison  humaine  et  celle  de  la  raison  catholique  se  confondent. 
C'est  le  même  berceau,  c'est  la  même  parole  qui  les  provoque, 
parole  à  la  fois  terrestre  et  céleste,  humaine  et  surhumaine,  et 
qui  renferme,  indissolublement  uni,  tout  ce  qu'il  y  a  de  puis- 
sance dans  lune  et  dans  l'autre  raison.  C'est  pour  cela  que  la 
première  parole  a  été  donnée  par  Dieu  à  la  mère,  qui  n'a  jamais 
blasphémé  Dieu.  Si  l'on  avait  confié  notre  berceau  à  des  hommes, 
ah  !  peut-être,  dans  lanimosité  de  leurs  passions,  ils  auraient  pu 
nous  dérober  Dieu  et  s'efforcer  d'obscurcir  notre  raison  divine  ; 
mais  notre  berceau  a  été  mis  sous  la  garde  de  nos  mères,  et  jus- 
qu'à présent,  même  parmi  les  faux  cultes,  les  enfants  ont  appris 
à  nommer  Dieu  en  même  temps  que  l'homme,  à  nommer  le  père 
qui  est  aux  cieux  en  même  temps  que  le  père  qui  est  sur  la  terre. 
Je  vous  en  rends  grâces,  mères  chrétiennes,  au  nom  de  vos  fils 
qui  sont  ici  présents,  et  au  nom  de  l'humanité  tout  entière! 

Sous  le  rapport  de  l'antiquité,  la  raison  humaine  n'est  donc 
pas  subordonnée  à  la  raison  catholique ,  ni  la  raison  catholique 
à  la  raison  humaine;  ce  sont  deux  sœurs  nées  le  même  jour. 
Toutefois,  Messieurs,  par  cela  seul  que  la  raison  catholique 
pousse  l'homme  plus  loin  en  étendue,  en  profondeur  et  en  clarté, 
par  cela  qu'elle  augmente  le  capital  intellectuel  du  genre  humain, 
il  est  manifeste  qu'elle  a  l'avantage  sur  la  raison  humaine.  La 
raison  catholique  renferme  la  raison  humaine,  tandis  que  la  rai- 
son humaine  ne  renferme  pas  la  raison  catholique;  la  raison  ca- 
tholique est  la  raison  humaine,  plus  quelque  chose,  et  comme 
le  plus  l'emporte  sur  le  moins,  l'addition  sur  la  soustraction,  il 
est  clair,  en  vertu  même  des  lois  de  l'arithmétique,  que  la  raison 
humaine  est  subordonnée  à  la  raison  catholique. 

Donc,  Messieurs,  rapport  d'harmonie,  de  communion  dans  la 
distinction,  de  subordination  hiérarchique,  voilà  tous  les  rap- 
ports qui  unissent  la  raison  humaine  à  la  raison  catholique.  Et 
jjourtant  la  guerre  existe  entre  ces  deux  puissances,  une  triple 
guerre  :  guerre  sociale,  guerre  scientifique,  guerre  rationnelle. 
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Guerre  sociale  :  c'csl-à-dire  que  la  raison  humaine,  par  la  vio- 
lence, par  la  ruse,  par  la  légalité  fausse,  sefforce  de  proscrire  la 
raison  catholique  et  d'entraver  son  développement. 

Guerre  scientifique  :  cest-à-dire  que  les  savants,  qui  devraient 
nous  montrer  I  idée  divine  dans  tout,  nous  la  cachent  sans  cesse, 
et  qu'ils  aiment  mieux  mentir  à  la  vérité  scientifique  elle-même, 
que  d'apporter  quelque  appui  dans  l'esprit  humain  à  la  vérité 
divine. 

Je  ne  m'occupe  pas  de  ces  deux  guerres  ;  je  ne  dois  vous  en- 
tretenir que  de  la  guerre  rationnelle ,  parce  qu'elle  est  relative 
aux  rapports  de  la  raison  humaine  et  de  la  raison  catholique,  rap- 
ports que  nous  étudions  aujourd  hui.  Cette  guerre  est  la  plus 
universelle  des  trois  ;  car  il  y  a  peu  de  savants  et  peu  d  hommes 
publics,  mais  tout  homme  possède  les  éléments  de  la  raison  j  ei, 
par  conséquent,  la  guerre  rationnelle  de  la  raison  humaine  contre 
la  raison  catholique  est  la  guerre  de  tous  contre  tous.  jNous  di- 
sons :  Il  y  a  un  rapport  d  harmonie  ou  de  non-contradiction  entre 
la  raison  humaine  et  la  raison  catholique  ;  on  nous  dit  qu'il  y  a 
contradiction.  INous  disons  :  Il  n'y  a  pas  séparation,  mais  commu- 
jîion  entre  la  raison  humaine  et  la  raison  catholique  j  on  nous  dit 
qu'il  y  a  séparation.  Nous  disons  :  Il  y  a  subordination  hiérar- 
chique entre  ces  deux  puissances,  et  la  raison  catholique  tient  le 
premier  rang:  on  nous  dit  que  c'est  la  raison  catholique  qui  est 
subordonnée  à  la  raison  humaine.  Voilà  toute  la  guerre. 

Il  y  a,  dit-on,  contradiction  entre  la  raison  humaine  et  la  raison 
catholique.  Comment  cela?  C'est  que,  de  notre  propre  aveu,  nos 
dogmes  sont  incompréhensibles.  Il  est  vrai,  nous  l'accordons,  et 
non-seulement  nous  l'accordons,  mais  nous  voulons  qu'il  en  soit 
ainsi.  Or,  est-il  contradictoire  à  la  raison  humaine  d'admettre  des 
dogmes  incompréhensibles?  Je  soutiens  le  contraire.  Qu'est-ce 
que  comprendre?  c'est  connaître  une  chose  avec  un  tel  degré  de 
perfection,  qu'on  ne  puisse  plus  faire  une  question  sur  cette  chose. 
Du  moment  que  vous  dites  :  Pourquoi  ?  vous  n'avez  pas  compris . 
Vous  pouvez  connaître  :  je  ne  dis  pas  que  vous  ne  connaissez 
pas,  mais  vous  ne  comprenez  pas,  puisque  vous  faites  une  ques- 
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lion.  Si  vous  compreniez,  vous  nauriez  plus  de  question  à  faire. 
Or,  je  vous  le  demande,  quel  est  le  livre,  quel  est  le  système, 
quelle  est  1  idée,  quelle  est  la  vérité  après  lesquels  on  ne  demande 
pas  :  Pourquoi?  \oici  un  grain  de  blé.  La  science  a  analysé  ce 
grain  de  blé;  elle  sait  tout  ce  qu  il  renferme  ;  et  pourtant  je  dirai 
de  ce  grain  de  blé  ce  que  disait  la  Bruyère  à  propos  d'une  goutte 
deau  :  0  princes  de  ce  monde,  vous  avez  des  armées,  des  ar- 
senaux: des  milliers  dbommes  obéissent  à  un  soufïle  de  vos 
lèvres;  nous  autres,  simples  hommes,  nous  creusons  pénible- 
ment la  terre,  et  nous  avons  besoin  d'eau  pour  faire  fructifier 
nos  sueurs!  0  princes,  potentats,  majestés,  faif^'s  une  goutte 
deau!  Et  moi ,  je  dis  :  ISous  autres,  simples  bu'.imes,  qui  creu- 
sons péniblement  la  terre,  et  qui  avons  contre  nous  la  grêle,  le 
soleil,  la  pluie,  les  vents,  nous  avons  besoin  de  blé;  ô  princes 
de  la  science,  potentats  de  lanalyse,  majestés  des  académies,  faites 
un  grain  de  blé  !  Vous  ne  le  pouvez  pas;  et  pourquoi?  Car  enfin 
vous  avez  décomposé  ce  grain  de  blé ,  vous  savez  tout  ce  qu'il 
contient;  oui,  tout,  excepté  ce  qui  constitue  un  germe,  excepté  la 
force ,  parce  qu'on  ne  voit  une  force  que  par  ses  effets  ;  excepté 
la  force  qui  fait  le  germe. 

Une  chose  digne  de  remarque,  c'est  la  naïveté  de  la  logique 
humaine,  qui  établit  comme  une  règle  fondamentale  de  l'art  de 
raisonner  que  le  progrès  indéfini  n'est  pas  admissible,  c'est-à-dire 
qu'on  ne  peut  pas  toujours  demander  :  Pourquoi?  Et,  sans  doute, 
elle  a  raison  ;  car,  bien  que  ce  soit  un  désir  invincible  de  l'esprit 
humain  de  connaître  et  d'avancer  toujours  dans  la  connaissance, 
cependant  il  vient  un  point  où  il  est  insensé  de  dire  encore  : 
Pourquoi  ?  un  point  où  la  logique  nous  arrête,  et  où  nous  sommes 
coniraints  de  nous  écrier,  coimne  ces  voyageurs  parvenus  aux 
extii mités  du  monde  :      ^  » 

^  Sistimus  hic^^pSriyoijis  iihi  defuil  orbis. 

Comprenez  donc  qu'il  n'est  pas  contradictoire  à  la  raison  humaine 
d  admettre  des  choses  incompréhensiiiîçjji,  et  qu'au  contraire  elle 
riVidmel  rien  qui  ne  soit  M^ÉHbéhensihle. 
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On  pousse  plus  loin,  on  dit  :  La  raison  catholique  admet  plus 
(jue  l'incompréhensible,  elle  admet  linintelligible.  Que  pre- 
tend-on ?  qu'on  nentend  pas  les  propositions  qui  constituent  les 
premiers  principes  de  la  raison  catholique? Mais  il  est  impossible 
qu'il  y  ait  quelque  chose  d'inintelligible  pour  l'homme  quand  ce 
quelque  chose  est  nommé.  Quand  je  dis  :  Dieu  est  un  en  trois 
personnes  ;  vraie  ou  fausse,  cette  proposition  est  intelligible  à 
mon  oreille  intérieure.  Quand  je  dis  :  Dieu  est  cruel  ;  j'émets 
une  proposition  fausse ,  mais  non  pas  inintelligible  ;  elle  est  si  peu 
inintelligible  que  je  la  repousserai  par  une  raison  fort  simple  : 
j'opposerai  l'idée  de  cruauté  à  l'idée  de  Dieu ,  et  je  montrerai  que 
ces  deux  idées  s'excluent  mutuellement.  Or,  tout  est  nommé 
dans  la  religion  catholique,  donc  tout  est  intelligible. 

II  faut  que  nos  adversaires  abandonnent  ces  deux  positions  de 
l'incompréhensibilité  et  de  l'inintelligibilité,  et  que,  prenant  nos 
dogmes  en  détail,  ils  prouvent  de  chacun  en  particulier  qu'il  est 
contradictoire  à  la  raison  humaine.  Ils  le  font,  mais  y  réussis- 
sent-ils ?  Certes,  s'il  est  un  dogme  attaquable  en  apparence  sous 
ce  rapport,  c'est  le  dogme  de  la  Sainte-Trinité,  d'un  Dieu  un  en 
trois  personnes  ;  car  comment  l'unité  et  la  triplicité  sont-elles  réu- 
nies dans  un  seul  être,  pour  composer  son  essence  ?  Voyons  un 
peu.  J'étends  ma  main  dans  l'espace  :  qu'est-ce  que  l'espace? 
L'espace  est  une  unité  d'étendue,  constituée  par  trois  dimensions 
réellement  distinctes  entre  elles,  la  longueur,  la  largeur  et  la  hau- 
teur. Voilà  donc  l'espace  défini  dune  manière  analogue  à  la  dé- 
finition même  de  Dieu,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir 
autrement  que  par  la  réunion  des  idées  d  unité  et  de  triplicité. 
Et  nous  ne  connaissons  pas  d'être  qui  ne  soit  constitué  par  l'unité, 
qui  est  son  centre  vital,  et  par  la  multiplicité,  qui  est  son  mou- 
vement de  va-et-vient,  en  sorte  qu'attaquer  la  notion  de  la  tri- 
nité,  c'est  attaquer  la  notion  même  de  la  vie  dans  son  essence. 
JNe  suis-je  pas  vivant,  ne  sentez-vous  pas  qu'il  y  a  unité  en  moi 
comme  en  vous ,  ne  sentez-vous  pas  en  même  temps  la  multi- 
plicité, les  nerfs,  les  veines,  la  main  qui  palpite  et  qui  veut  saisir? 
Otez  la  multiplicité ,  vous  ôtez  le  mouvement ,  il  n'y  a  plus  de 
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vie;  ôtcz  lunité,  vous  ôlcz  le  ressort  doù  procède  le  mouve- 
ment, la  vie  sévanouit  également. 

Voilà  pourtant  vos  objections,  ce  que  vous  opposez  depuis  dix- 
huit  siècles  à  la  vérité,  et  toutes,  sachez-le  bien,  toutes  se  ré- 
solvent avec  cette  déplorable  facilité.  Je  lappelle  déplorable,  car 
il  est  honteux  pour  lesprit  humain  de  n'avoir  pas  trouvé  mieux 
contre  Dieu,  et  de  ne  résister  à  Jésus-Christ,  à  son  Evangile  et 
à  son  Eglise,  que  par  de  pareilles  imbécillités.  Vous  sentez  bien. 
Messieurs,  que  je  ne  veux  pas  passer  tous  nos  dogmes  en  revue. 
J'ai  voulu  seulement  vous  montrer  comment  la  guerre  se  fait 
entre  la  raison  humaine  et  la  raison  catholique,  sous  ce  premier 
point  de  vue.  Je  passe  à  la  séparation  qu'on  prétend  exister  en- 
tre les  deux  raisons. 

Ici  la  tactique  est  plus  habile.  Voici  comment  on  entend  la  sé- 
paration de  la  raison  humaine  et  de  la  raison  catholique.  Je  vais 
vous  en  donner  la  formule.  Au  siècle  dernier,  un  savant  faisait 
une  histoire  de  la  l&fmation  du  globe;  le  soleil,  disait-il,  a  laissé 
échapper  un  jour,  je  ne  sais  par  quelle  force,  une  portion  de  sa 
matière  qui  a  été  saisie  par  d'autres  forces.  Cette  matière  ignée, 
en  se  refroidissant ,  est  devenue  la  terre.  Il  est  vrai  que  Moïse 
en  raconte  autrement  la  formation  ;  nous  n'attaquerons  pas  son 
récit.  La  révélation  est  sacrée,  mais  la  science  a  son  domaine 
séparé  ;  ce  sont  deux  lumières  qui  doivent  se  respecter  en  res- 
tant chacune  dans  ses  limites. 

Un  médecin  disait  :  Nous  étudions  l'anatomie  du  corps  hu- 
main ;  nous  examinons  comment  la  vie  procède,  le  point  central 
où  elle  commence  et  d'où  elle  se  répand;  nous  n'avons  point 
trouvé  la  place  de  l'âme,  ni  reconnu  sa  nécessité.  La  religion 
afiirme  son  existence,  et  cela  suffit;  elle  est  d'un  ordre  sacré  ;  ce 
que  nous  disons  est  d'un  ordre  profane  ;  on  ne  peut  pas  nuire  à 
ce  qui  est  placé  si  haut. 

Ainsi  procédait-on,  je  ne  dirai  pas  avec  hypocrisie,  mais  avec 
habileté,  à  la  séparation  de  la  raison  humaine  et  de  la  raison  ca- 
tholique. Et  quel  était  le  but  final  de  cette  tactique  si  respec- 
tueuse? Frédéric  II,  roi  de  Prusse,  le  confiait  un  joui-  à  ses  amis 
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avec  un  rare  bonheur  d'expression  :  «  Pour  en  finir  avec  l'Eglise 
c<  catholique,  savez-vous  ce  qu'il  faut  en  faire?  Il  faut  en  faire  un 
c(  hibou...  ))  Vous  savez,  Messieurs,  cet  oiseau  solitaire  et  triste 
qui  se  tient  dans  un  coin  avec  un  air  rechigné. 

Voilà  le  secret  :  nous  isoler  de  tout,  de  la  politique,  de  la  mo- 
rale, du  sentiment,  de  la  science  ;  nous  suspendre  entre  le  ciel 
et  la  terre  sans  aucune  espèce  de  point  d'appui,  pour  nous  dire, 
un  genou  en  terre  :  Vous  avez  Dieu,  qu'avez-vous  besoin  du 
reste  ? 

Nous  n'acceptons  pas  cette  situation.  Nous  tenons  à  tout,  parce 
que  nous  venons  de  Dieu,  qui  est  en  tout;  rien  ne  nous  est  étran- 
ger, parce  que  Dieu  n'est  étranger  nulle  part.  Entendez  1  Evan- 
gile s'appuyant  sur  le  cœur  de  l'homme  :  Dieu  a  tant  aimé  le 
monde,  quil  a  donné  pour  lui  son  fils  unique  (i).  Et  enten- 
dez Bossuet  vous  en  donner  le  commentaire  :  Maintenant,  que 
l'on  m'oppose  tout  ce  que  l'on  voudra...  (Je  cite  de  cette  mé- 
moire, que  les  grands  hommes  créent  toujours  dans  l'esprit, 
alors  même  que  l'airain  de  leur  parole  ne  s'y  grave  pas.)  Quand 
vous  m'objecterez  qu'il  est  impossible  qu'un  Dieu  se  soit  fait 
homme,  parce  que  vous  n'êtes  rien  et  que  Dieu  est  tout,  je  m'é- 
crierai :  Dieu  a  tant  aimé  le  monde!  Si  vous  me  dites  qu'il  est 
absurde  que  Dieu  ait  été  crucifié,  moi,  je  vous  dirai  :  Dieu  a 
tant  aimé  le  monde  !  Et  en  effet,  si  nous,  simples  mortels,  nous 
pouvons  donner  notre  vie  pour  ce  que  nous  aimons,  comment 
Dieu,  qui  est  le  principe  de  l'amour,  n'aurait-il  pas  pu  se  faire 
homme  afin  de  mourir  par  amour  ?  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  ! 
Là  est  notre  force  !  Là,  Messieurs,  dans  votre  raison,  dans  vos 
sentiments,  dans  l'amour  !  La  charité  que  nous  vous  prêchons, 
c'est  de  l'amour!  On  aime  Dieu  comme  on  aime  une  créature. 
L'effet  n'est  pas  le  même  sous  le  rapport  des  sens  ;  mais  il  n'y  a 
pas  deux  amours.  La  différence,  c'est  que  l'un  est  petit,  et  qu'il 
s'applique  à  des  objets  bornés,  tandis  que  l'autre  est  grand  et 
s'applique  à  un  objet  sans  bornes  ;  l'un  se  dilate  dans  le  fini. 

(i)  Saint  Jean.  ch.  ô,  vers.  16. 
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lautre  clans  l'infini.  Dilalcz-vous,  disait  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens. La  raison  catholique,  en  vous  apportant  ses  dogmes,  ne 
vous  apporte  rien  de  nouveau  et  d'étranger,  elle  ouvre  vos  en- 
trailles et  les  agrandit  ;  elle  ouvre  votre  intelligence  et  l'agrandit  ; 
elle  se  fait  homme  pour  vous  diviniser. 

Ecoutez  saint  Paul  :  //  ny  a  pluf}  de  Juif,  ni  de  Grec^  il 
ny  a  plus  d'eficlaves,  ni  d hommes  libres ^  il  ny  a  plus 
d'hommes,  ni  de  femmes  (l)  !  Où  est  la  force  de  cette  parole, 
si  ce  n'est  dans  le  sentiment  de  la  fraternité  humaine,  mais  de 
la  fraternité  posée  sur  une  nouvelle  base,  notre  communauté  de 
sang  avec  le  Dieu  fait  homme?  Voilà  ce  qui  a  fondé  sur  la  terre 
une  politique  que  la  raison  humaine  n'avait  pu  créer.  Vous  aviez 
déshonoré  Ihomme  par  l'inégalité  de  l'esclavage  ;  la  raison  catho- 
lique ,  faisant  ce  que  vous  n'aviez  pu  faire ,  a  élevé  l'humanité 
sans  vous,  malgré  vous,  par  une  charte  qui  a  été  le  })rincipe  de 
toutes  les  vôtres,  et  qui  en  est  encore  le  seul  véritable  soutien. 

Ecoutez  encore  :  Je  ne  mens  pas,  disait  saint  Paul,  je  dési- 
rais d'être  séparé  du  Christ  par  l'anathème,  en  faveur  de 
mes  frères,  qui  sont  mes  parents  selon  la  chair,  qui  sont 
israélites,  de  qui  est  l'adoption  des  enfants,  et  la  gloire,  et 
le  testament,  et  la  législation,  et  le  service,  et  les  promesses, 
de  qui  sont  les  patriarches,  et  de  qui  est  le  Christ  selon  la 
chair  (2)  !  Ainsi  saint  Paul  voulait  être  séparé  de  Jésus-Christ, 
lui  qui  avait  dit  ailleurs  :  Oui  me  séparera  de  l'amour  de  Jésus- 
Christ?  Il  le  voulait  maintenant,  et  pour  qui?  Pour  sa  patrie, 
pour  ses  parents  selon  la  chair  ! 

Ah  !  il  vous  va  bien  de  vouloir  faire  de  nous  des  parias  de  l'hu- 
manité ,  vous  à  qui  nous  avons  donné  tous  les  sentiments  qui 
ont  fait  Ihumanité  !  Allez,  vous  n'y  réussirez  pas;  vous  ne  nous 
ôterez  ni  la  science,  ni  l'amour,  ni  rien  de  ce  qui  est  l'homme. 
On  n'ôte  pas  le  génie  à  qui  on  le  veut  ;  on  n'ôte  pas  la  liberté  à 
qui  on  le  veut  ;  on  n'ôte  pas  la  dignité  à  qui  on  le  veut  ;  on  note 
pas  la  patrie  à  qui  on  le  veut.  Chassez-nous,  si  vous  le  voulez, 

(1)  Épîire  aux  Galales.  ch.  ô,  vers.  28. 

(2)  Épîlre  aux  Romains,  ch.  0.  vers.  1  etsuiv. 
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nous  emporterons,  dans  l'exil,  jusqu'aux  extrémités  du  monde, 
notre  nom  et  notre  cœur  de  citoyens  ;  nous  vous  y  servirons  par 
nos  sueurs  et  notre  sang,  et,  lorsqu'un  jour,  vous  enverrez  vos 
ambassadeurs  dans  ces  terres  lointaines ,  ils  y  trouveront  des  pages 
écrites  par  nous  pour  votre  histoire,  et  qui  leur  serviront  d'intro- 
ducteurs. 

Reste  la  question  de  la  subordination.  On  nous  dit  que  c'est 
la  raison  humaine  qui  a  la  suprématie,  parce  que  nous  ne  pour- 
rions pas  asseoir  notre  raison  catholique  sans  le  secours  de  la 
raison  humaine.  D'abord,  on  se  trompe  :  nous  avons  établi  que, 
à  côté  de  la  force  rationnelle  et  au-dessus  d'elle,  il  existait  la  force 
mystique,  suffisante  pour  donner  la  certitude  religieuse  à  l'im- 
mense majorité  du  genre  humain  ;  tandis  que  la  raison  humaine 
est  incapable  d'échapper  à  l'infirmité  du  doute,  lorsqu'elle  n'est 
point  assise  sur  la  raison  catholique,  qui  lui  sert  à  la  fois  de  sup- 
port et  de  couronne.  Avant  de  réclamer  la  suprématie,  avant 
de  se  poser  comme  roi,  il  faut  avoir  des  sujets.  Je  cherche  les 
sujets  de  la  raison  humaine,  les  sujets  de  la  philosophie;  où 
sont-ils?  Où  sont  les  sujets  de  Platon,  d'Aristote,  de  Zenon,  de 
Lcibnitz,  de  Kant?  Infortunée  quelle  est,  la  philosophie  en- 
gendre des  disciples ,  qui ,  à  peine  nés  de  son  sein ,  ayant  reçu 
d'elle  les  armes  de  l'esprit,  se  tournent  contre  leurs  maîtres,  et 
constituent  de  nouvelles  écoles  sur  les  ruines  des  écoles  d'où 
ils  sont  sortis.  Ainsi  a-t-il  été  des  anciens  philosophes,  ainsi 
des  nouveaux.  Vous  n'avez  pas  de  sujets,  comment  auriez-vous 
la  souveraineté,  la  suprématie!  Et  encore  avez-vous  un  plus 
grand  malheur  que  de  n'avoir  pas  de  sujets  ;  vous  n'avez  pas 
d'enfants.  0  philosophes,  dominateurs  superbes  de  l'esprit  hu- 
main ,  où  ■  sont  vos  ouailles,  où  sont  les  âmes  qui  vous  aiment 
d'une  amitié  filiale  ?  Je  suis  jeune  encore,  et  pourtant  j'ai  déjà 
bien  vu  des  âmes  dans  la  mienne  !  J'ai  eu  bien  des  larmes  de 
l'àme  sur  mes  joues!  J'ai  serré  bien  des  amis  spirituels  dans  mon 
sein  de  chrétien  et  de  religieux  !  Jésus-Christ  nous  l'avait  pro- 
mis, quand  il  disait  :  Celui  qui  quittera  sa  maison,  ses  frères 
ou  ses  sœurs,   ou  son  père  ou  sa  mère,  ou  ses  enfants  ou 
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.96,9  champs,  d  cause  de  moi  et  de  V Evangile,  trouvera  des 
maisons,  et  des  frères  et  des  sœurs,  et  des  mères  et  des 
fils  (l).  O  philosophes,  qui  revendiquez  la  suprématie  de  la 
raison  humaine  sur  la  raison  catholique,  où  sont  vos  enfants  ?  Où 
sont  les  larmes  séchées,  les  confessions  entendues,  les  améliora- 
tions d'existence,  les  consolations  sorties  de  vous?  Ah  !  quand 
vous  auriez  des  sujets,  vous  n'avez  pas  d'enfants  !  Et,  où  manque 
la  paternité,  comment  y  aurait-il  souveraineté?  Où  manque  la 
souveraineté,  comment  y  aurait-il  suprématie? 

(i)  Saint  Marc,  ch  10,  vers.  29  et  30. 
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DISCOURS 

SIR  LA  VOCATION  DE  LA  NATION  FRANÇAISE  (l). 


Mo>SEIG?<EDR  (2), 

Messieurs, 

CestDieu  qui  a  fait  les  peuples  et  qui  leur  a  partagé  la  terre,  et 
c'est  aussi  lui  qui  a  fondé  au  milieu  d'eux  une  société  universelle 
et  indivisible  ;  cestlui  qui  a  fait  la  France  et  qui  a  fondé  l'Eglise. 
De  telle  sorte  que  nous  appartenons  tous  à  deux  cités,  que  nous 
sommes  soumis  à  deux  puissances,  et  que  nous  avons  deux  patries  : 
la  cité  éternelle  et  la  cité  terrestre ,  la  puissance  spirituelle  et  la 
puissance  temporelle,  la  pairie  du  sang  et  la  patrie  de  la  foi.  Et 
ces  deux  patries,  quoique  distinctes,  ne  sont  pas  ennemies  lune 
de  l'autre j  bien  loin  de  là  :  elles  fraternisent,  comme  lame  et 
le  corps  fraternisent ,  elles  sont  unies  comme  l'âme  et  le  corps 
sont  unis  ;  et,  de  même  que  l'àrne  aime  le  corps,  bien  que  le  corps 
se  révolte  souvent  contre  elle,  de  même  la  patrie  de  l'éternité 
aime  la  patrie  du  temps  et  prend  soin  de  sa  conservation,  bien 
que  celle-ci  ne  réponde  pas  constamment  à  son  amour.  Mais  il 
peut  arriver  que  la  cité  humaine  se  dévoue  à  la  cité  divine, 

(1)  Ce  Discours  a  été  prononcé  à  Notre-Dame  de  Paris,  le  14  février  1841  , 
pour  Tinauguralion  de  Tordre  des  Frères  Prèclieurs  en  France. 

(2)  Mgr.  Affre.  archevêque  de  Paris. 
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quun  peuple  s'honore  d'une  alliance  particulière  avec  l'Église  : 
alors ,  l'amour  de  l'Eglise  et  l'amour  de  la  patrie  semblent  n'avoir 
plus  qu'un  même  objet;  le  premier  élève  et  sanctifie  le  second, 
et  il  se  forme  de  tous  deux  une  sorte  de  patriotisme  surnaturel , 
dont  saint  Paul  nous  a  donné  l'exemple  et  l'expression  dans  ces 
sublimes  paroles  de  son  Epitre  aux  Romains  :  Je  dis  la  vérité 
dans  le  Christ,  je  ne  mens  pas,  ma  conscience  me  rendant 
témoignage  dans  V Esprit-S aint  :  j  ai  dans  le  cœur  une  tris- 
fesse  grande  et  une  douleur  qui  ne  cesse  pas  ,•  car  je  sou- 
haitais d'être  séparé  du  Christ  par  l'anathèmo,  en  faveur 
de  mes  frères  qui  sont  mes  parents  selon  la  chair,  qui  sont 
israélites,  de  qui  est  l  adoption  des  enfants,  et  la  gloire  et  le 
testament,  et  la  législation,  et  le  service,  et  les  promesses  ,- 
de  qui  sont  les  pères,  et  de  qui  est  le  Christ  selon  la  chair, 
le  Christ,  Dieu  béni  par- dessus  toutes  choses,  dans  les  siè- 
cles des  siècles  (l).  Il  était  impossible  d'exprimer  plus  énergi- 
quement  l'amour  de  la  patrie,  surnaturalisé  par  la  foi;  et,  du 
reste,  tous  les  prophètes  sont  remplis  de  ces  élans  patriotiques , 
depuis  David  s'écriant  :  Seigneur,  vous  vous  lèverez,  vous 
aurez  pitié  de  S  ion,  parce  que  le  temps  d'en  avoir  pitié  est 
venu,  parce  que  ses  pierres  ont  plu  à  vos  serviteurs  (2)  ; 
jusqu'à  Jésus-Christ  pleurant  à  la  vue  de  Jérusalem,  et  disant, 
avec  une  si  pieuse  douleur  :  Ah!  si  tu  avais  connu,  même  en 
ce  jour,  quiestencore  le  tien,  ce  qui  peut  te  donner  la  paia'(ô)  ! 
Or,  Messieurs,  je  me  propose  d'examiner  devant  vous  jusqu'à 
quel  point  notre  pays  lui-même  mérite  un  semblable  sentiment, 
jusqu'à  quel  point  nous  devons  l'aimer,  non-seulement  comme 
Français,  mais  comme  chrétiens.  Il  n'est  pas  sans  importance, 
dans  la  situation  générale  du  monde,  de  traiter  cette  question, 
et  de  chercher,  en  regardant  l'histoire  et  le  siècle  présent,  quel 
est  le  peuple  à  qui  l'Eglise  doit  le  plus  dans  le  passé,  et  de  qui 
elle  peut  attendre  davantage  dans  l'avenir.  L'espérance  est  une 

(i)  Ch.  9,  vers.  1  et  suiv. 

(2)  Psaume  lOt,  vers.  14  et  15. 

(3)  Sainl  Luc,  ch.  19.  vers.  42. 
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vertu;  et,  quand,  du  sein  de  Dieu,  elle  pousse  ses  rejetons  à 
travers  la  patrie,  sa  sève,  pour  être  plus  douce  encore,  ne  perd 
point  sa  divinité. 

Il  y  a  longtemps.  Messieurs,  que  Dieu  a  disposé  des  nations. 
Le  jour  même,  ce  jour  éternel,  où  il  disait  à  son  fds  :  Tu  es  mon 
fils,  je  t'ai  engendré  aujourd'hui ,'  il  ajoutait  immédiatement  : 
Demande-moi,  et  je  te  donnerai  les  nations  pour  ton  héri- 
tage (l).  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  recevait  en  même  temps  de  son 
Père  la  substance  divine,  et  le  domaine  des  choses  créées,  la 
fdiation  et  Ihérédité,  selon  cette  autre  parole,  qui  est  de  saint 
Paul  :  Dieu  nous  a  parlé  par  son  fils,  quil  a  établi  l  héri- 
tier de  tout  (2).  Et,  pour  le  dire  en  passant,  cest  dans  ces  pro- 
fondeurs de  la  paternité  et  de  l'hérédité  divines,  que  se  cache 
la  source  de  la  paternité  et  de  Ihérédité  humaines,  lois  mysté- 
rieuses qui,  venant  de  si  haut,  sont  plus  fortes  que  nous ,  et  le 
fondement  même  de  Tordre  humain. 

Les  nations  étant,  de  toute  éternité,  le  patrimoine  du  Fils  de 
Dieu,  qu'en  fera-t-il?  De  même  qu'un  bon  mailre  cultive  et  fé- 
conde sa  terre^  avant  de  lui  rien  demander,  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme,  et  venu  dans  le  monde  pour  visiter  les  nations,  son  pa- 
trimoine, leur  a  donné,  avant  de  rien  leur  demander.  Et  voici 
les  dons  qu'il  leur  a  faits,  en  tant  que  nations  : 

Premièrement,  le  don  du  pouvoir  temporel,  en  retenant  pour 
lui  le  pouvoir  spirituel.  Il  eût  pu  les  garder  tous  deux,  et  gouver- 
ner directement  par  lui-même  ou  par  ses  ministres  les  sociétés 
humaines  ;  il  ne  la  pas  voulu.  Il  a  permis  aux  nations  de  se  don- 
ner des  chefs,  de  se  régir  chacune  par  ses  lois  et  ses  magistrats,  et 
de  même  que,  selon  l'expression  de  l'Ecriture,  Dieu  avait  traité 
l'homme  avec  respect  (3) ,  en  lui  donnant  la  liberté  morale,  ri 
a  traité  les  nations  avec  respect  en  leur  donnant  par  son  Fils  la 
liberté  politique.  Allez,  leur  a-t-il  dit,  vous  êtes  dans  la  main 
de  votre  conseil;  vous  tenez  le  sceptre  ;  frappez-en  la  terre,  qu'elle 

(1)  Psaume  1 ,  vers.  7  et  8. 

(2)  Épître  aux  Hébreux,  cli.  1,  vers.  2. 

(3)  Sagesse,  ch.  12.  vers.  18. 
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ressente  votre  action  ;  soyez  lartisan  de  vos  destinées  sociales  : 
mais  souvenez-vous  qu'il  est  une  limite  à  votre  autorité,  et  qu'en 
vous  communiquant  le  pouvoir  temporel,  j'ai  retenu  pour  moi  le 
pouvoir  spirituel,  non  pour  vous  l'interdire,  puisque  j'ai  choisi 
mes  ministres  parmi  vous,  mais  de  peur  que  vous  n'abusiez  de 
celte  double  puissance,  si  j  avais  couvert  la  même  tète  de  la  ma- 
jesté du  temps  et  de  celle  de  l'éternité. 

Le  second  bienfait  dispensé  par  le  Fils  de  Dieu  à  son  héri- 
tage, lorsqu'il  est  venu  le  visiter,  a  été  une  modification  dans  la 
nature  même  du  pouvoir,  ou  plutôt  le  rappel  de  ce  pouvoir  à  sa 
primitive  constitution.  Un  jour,  les  Apôtres  étant  assemblés  au- 
tour du  Sauveur,  Notre-Seigneur  leur  adressa  ces  belles  et  aima- 
bles paroles  :  Vous  savez  que  les  princes  des  nations  domi- 
nent sur  elles,  et  que  les  plus  grands  sont  ceux  qui  exercent 
la  puissance  à  leur  égard  ,•  il  nen  sera  pas  ainsi  parmi 
vous.  Que  celui  d  entre  vous  qui  veuf  être  grand  soit  votre 
ministre,  et  que  celui  qui  veut  être  le  premier  soit  votre  ser- 
viteur, à  la  ressemblance  du  Fils  de  l'homme,  qui  nest  pas 
venu  pour  être  seri'i,  mais  pour  servir  (l).  A  dater  de  ce  mo- 
jnenî,  le  pouvoir  a  perdu  le  caractère  de  domination  pour  s'éle- 
ver à  l'état  de  service  public,  et  le  dépositaire  de  la  plus  haute 
royauté  qui  soit  dans  le  monde,  la  royauté  spirituelle,  s'est  appelé 
volontairement  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu. 

Jésus-Christ  avait  réglé  et  adouci  la  souveraineté.  Il  voulut 
régler  et  adoucir  les  rapports  des  citoyens  entre  eux  et  des  na- 
tions avec  les  nations.  Il  déclara  que  les  hommes  étaient  des 
frères,  et  les  nations  des  sœurs,  quil  n'y  avait  plus  de  Gentil 
ni  de  Juif,  de  circoncis  ni  d' incirconcis,  de  Barbare  ni  de 
Scijthe,  d'esclave  ni  d  homme  libre  (2). 

Voilà  la  charte,  Messieurs,  la  grande  charte,  la  charte  éter- 
nelle, que  le  Fils  de  Dieu  a  donnée  aux  nations  en  prenant  pos- 
session de  son  héritage.  On  n'ira  jamais  plus  loin.  On  essaiera  de 
nier  ces  principes  ;  on  essaiera  aussi  de  les  fausser  par  des  consé- 

(1)  Saint  Mathieu,  ch.  20,  vers.  25  et  suiv. 

(2)  Saint  Paul.  Épître  aux  Colossiens.  ch.  3,  vers.  1 1. 
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quences  quils  ne  contiennent  pas  :  lesprit  de  domination  et  l'es- 
prit de  licence  les  combattront  à  lenvi,  celui-ci  comme  insuffisants, 
celui-là  comme  destructeurs  de  la  majesté  ;  mais  cette  double 
inimitié  sera  leur  force  et  leur  justification.  Chez  tout  peuple  qui 
ne  retournera  point  à  la  barbarie,  la  souveraineté  demeurera  un 
service  public  borné  à  Tordre  temporel,  les  rapports  d'homme  à 
homme  et  de  nation  à  nation  un  rapport  de  fraternité. 

A  côté  du  bénéfice  se  placent  ordinairement  les  charges.  Jésus- 
Christ  avait  servi  les  nations,  il  avait  droit  de  leur  demander  ser- 
vice à  son  tour.  Ce  service,  c'était  d'accepter  la  loi  de  Dieu  proposée 
à  leur  libre  arbitre,  de laimer, de  la  conserver,  de  la  défendre,  de 
la  propager ,  d'en  faire  le  fond  de  leurs  mœurs  et  de  leurs  insti- 
tutions, d'user  même  de  leurs  armes,  non  pour  l'imposer,  mais 
pour  la  préserver  et  la  tirer  de  l'oppression,  en  assurant  à  tous  les 
hommes  le  droit  de  la  connaître  et  de  s'y  conformer  librement. 
La  vocation  d'un  peuple  n'était  plus  d'étendre  ses  frontières,  au 
préjudice  de  ses  voisins;  c'avait  été  la  gloire  des  peuples  païens, 
du  peuple  romain,  le  plus  grand  de  tous  :  mais  qu'était-ce  que 
cette  gloire?  des  larmes  et  du  sang.  Cela  était  bon  pour  des  races 
que  le  christianisme  n'avait  point  encore  touchées  de  son  doigt. 
La  vocation  des  races  chrétiennes,  c'était  de  répandre  la  vérité, 
d'éclairer  les  nations  moins  avancées  vers  Dieu,  de  leur  porter,  au 
prix  du  travail  et  au  hasard  de  la  mort,  les  biens  éternels,  la  foi, 
la  justice,  la  civilisation.  A  cette  pensée,  mes  entrailles  d'homme 
s'émeuvent;  je  reconnais  un  but  digne  du  ciel  et  de  la  terre,  de 
l'intervention  de  Dieu  et  de  l'activité  du  genre  humain,  et  je 
m'assure.  Messieurs,  que  personne  parmi  vous  ne  me  contredit, 
fût-il  même  incroyant.  Car,  si  le  christianisme  a  cessé  d  être  vo- 
tre maître  et  votre  instituteur,  il  respire  encore  dans  vos  senti- 
ments, il  élève  encore  votre  intelligence  ;  si  vous  n'êtes  plus  chré- 
tiens par  la  face  qui  regarde  Dieu,  vous  l'êtes  plus  que  jamais  par 
la  face  qui  regarde  l'homme. 

Chose  triste  à  dire  !  Les  nations  n'acceptèrent  pas  plus  les 
charges  que  les  bénéfices  du  contrat  qui  leur  avait  été  proposé. 
En  même  temps  qu'elles  exagéraient  la  souveraineté,  jusqu'à  lui 
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abandonner  les  choses  divines,  et  quelles  détruisaient  la  frater- 
nité par  la  servitude,  elles  accablaient  aussi  la  vérité  sous  la  fable, 
élevant  dans  l'histoire  ces  fameuses  sociétés  idolàtriques  où  la 
guerre,  l'oppression  et  l'erreur  se  disputaient  à  qui  déshonorerait 
davantage  Ihumanité.  Dieu  voyant  les  peuples  s'éloigner  de  lui, 
en  choisit  un,  il  le  forma  lui-même,  annonçant  au  premier  de 
ses  ancêtres,  le  grand  Abraham,  que  toutes  les  nations  seraient 
bénies  en  lui,  afin  que  sa  postérité  ne  se  crût  pas  seule  aimée  et 
seule  appelée.  Mais  ce  peuple,  que  Dieu  avait  pétri,  qu'il  avait 
tiré  de  l'esclavage,  auquel  il  avait  donné  des  lois,  préparé  un 
territoire,  dont  il  avait  dessiné  le  temple  et  consacré  les  prêtres, 
ce  peuple  fut  infidèle  à  sa  vocation  ;  après  avoir  de  siècle  en  siècle 
lapidé  les  prophètes  du  Seigneur,  quand  le  Seigneur  vint  lui- 
même,  quand  la  vérité  vivante  apparut  sur  la  terre,  il  se  leva 
comme  Gain,  et  mit  entre  Dieu  et  lui  l'abime  du  sang,  abdiquant 
par  ce  crime  l'honneur  suprême  d'avoir  été  la  première  des  na- 
tions vouée,  en  tant  que  nation,  à  la  défense,  à  la  conserva- 
tion et  à  la  propagation  de  la  vérité. 

Cependant  le  christianisme  se  répand  dans  le  monde,  il  en- 
vahit l'empire  romain  ;  trois  siècles  de  persécutions  ne  font  qu'ac- 
croître sa  force  :  il  porte  Constantin  sur  le  trône,  et  Constantin 
l'associe  à  la  majesté  souveraine  qu'il  a  reçue  de  lui.  Toutefois, 
près  de  deux  cents  ans  après  Constantin,  il  n'y  avait  pas  encore 
au  monde  de  nation  chrétienne.  L'empire  était  formé  de  vingt 
races  diverses,  rapprochées  par  un  lien  administratif,  mais  sé- 
parées par  leurs  souvenirs  et  leurs  mœurs,  et  au  sein  desquelles 
l'arianisme,  hérésie  féconde  et  vivace ,  avait  jeté  un  nouveau 
germe  de  division.  Les  peuplades  barbares,  qui  serraient  de  près 
Tempire  romain  avec  une  convoitise  toujours  croissante,  étaient 
adonnées  à  l'idolâtrie  ou  subjuguées  par  l'arianisme ,  qui  avait 
trouvé  le  secret  de  pénétrer  jusqu'à  elles.  Alors,  écoutez  ce  que 
Dieu  fit.  Non  loin  des  bords  du  Rhin,  un  chef  barbare  livrait 
bataille  à  d'autres  barbares  :  ses  troupes  plient  j  il  se  souvient, 
dans  le  péril,  que  sa  femme  adore  un  Dieu  dont  elle  lui  a  vanté 
la  puissance.  Il  invoque  ce  Dieu,  et,  la  victoire  ayant  suivi  sa 
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prière,  il  court  se  prosterner  devant  le  ministre  du  Dieu  de  Clo- 
tilde  :  «  Doux  Sicambrc,  lui  dit  saint  Rémi,  adore  ce  que  tu  as 
«  brûlé,  et  brûle  ce  que  tu  as  adoré.  »  Ce  dieu,  Messieurs,  c"é- 
tait  le  Christ;  ce  roi,  cette  reine,  cet  évéque,  cette  victoire,  c'était 
la  nation  franque,  et  la  nation  franque  était  la  première  nation 
catholique  donnée  par  Dieu  à  son  Eglise.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
décerne  cette  louange  magnifique  à  ma  partie,  c'est  la  papauté  à 
qui  il  a  plu ,  par  justice ,  d'appeler  nos  rois  les  fils  aînés  de 
l'Eglise.  De  même  que  Dieu  a  dit  à  son  fils  de  toute  éternité  : 
Tu  es  mon  premier-né  j  la  papauté  a  dit  à  la  France  :  Tu  es  ma 
fdle  aînée.  Elle  a  fait  plus,  s'il  est  possible;  afin  d'exprimer  plus 
énergiquement  ce  qu'elle  pensait  de  nous,  elle  a  créé  un  barba- 
risme sublime,  elle  a  nommé  la  France  le  Royaume  ckrîstia- 
nissùne,  —  christianissimum  regnum.  Ainsi,  primogéniturc 
dans  la  foi,  excellence  dans  la  foi,  tels  sont  nos  titres,  telle  était 
notre  vocation. 

Y  avons-nous  répondu?  Car  il  ne  suffît  pas  d'être  appelé,  il 
faut  répondre  à  sa  vocation.  Avons-nous  répondu  à  la  nôtre? 
C'est  demander  ce  que  notre  patrie  a  fait  pour  Jésus-Christ  et 
son  Eglise. 

L'Église  a  couru  trois  périls  suprêmes  :  l'arianisme,  le  maho- 
métisme,  le  protestantisme  ;  Arius,  Mahomet,  Luther,  les  trois 
grands  hommes  de  l'erreur,  si  toutefois  un  homme  peut  être  ap- 
pelé grand  lorsqu'il  se  trompe  contre  Dieu. 

L'arianisme  mit  en  question  le  fond  même  du  christianisme, 
car  il  niait  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  c'est  tout  le  christianisme.  Si,  en  effet,  l'arianisme  dit 
vrai,  Jésus-Christ  n'est  plus  qu'un  grand  homme  qui  a  eu  des 
idées,  et  qui  est  mort  pour  ses  idées.  Or,  cela  s'est  vu,  et  pour 
l'honneur  de  1  humanité,  cela  se  verra  encore;  c'est  l'histoire  de 
Socrate.  Mais,  mourir  quand  on  est  Dieu,  quand  on  ne  peut  pas 
mourir,  quand  on  a  la  toute-puissance  pour  faire  régner  ses  idées; 
mourir,  afin  de  susciter  l'amour  dans  les  cœurs,  voilà  ce  que  les 
hommes  ne  font  pas,  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  et  ce  qui  consti- 
tue le  mystère  du  christianisme,  mystère  né  de  l'amour  pour 
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produire  l'amour.  Arius  fut  soutenu  dans  son  liérésie  par  le  ra- 
tionalisme et  l'esprit  de  cour  :  le  rationalisme,  qui  s'accommodait 
naturellement  d'un  philosophe  substitué  à  un  Dieu  ;  l'esprit  de 
cour,  qui  était  effrayé  de  la  croix,  et  qui ,  en  la  transportant  d'un 
Dieu  à  un  homme ,  croyait  en  éloigner  de  ses  viles  épaules  le 
rude  fardeau.  Le  rationalisme  prêta  aux  ariens  l'appui  dune  dia- 
lectique subtile  ;  l'esprit  de  cour,  la  double  force  de  l'intrigue  et 
de  la  violence.  Cette  combinaison  mit  l'Eglise  à  deux  doigts  de  sa 
perte,  si  toutefois  il  est  permis  d'user  de  pareilles  expressions , 
de  ne  juger  que  d'après  la  superficie  des  choses,  d'oublier  que 
le  christianisme  a  en  soi  une  puissance  infinie  de  dilatation,  et 
qu'il  la  conserve  toujours,  alors  même  que  les  yeux  infirmes  de 
l'homme  le  croient  anéanti,  comme  si  dans  linvisible  unité  d'un 
point  mathématique  ne  pouvaient  pas  tenir  des  mondes.  Mais, 
sans  aller  jusqu'à  des  expressions  qui  sembleraient  douter  de  l'im- 
mortalité de  l'Église,  toujours  est-il  que  le  succès  de  larianisme 
fut  immense,  et  qu'après  avoir  corrompu  une  partie  de  l'Orient, 
il  menaçait  l'Occident  par  les  Barbares  qui,  en  y  portant  leurs 
armes,  y  portaient  son  esprit.  Ce  fut  alors  que  notre  aieul  Clovis 
reçut  le  baptême  des  mains  de  saint  Rémi,  et  que,  chassant  de- 
vant lui  les  peuplades  ariennes,  il  assura  en  Occident  le  triomphe 
de  la  vraie  foi. 

L'arianisme  penchant  vers  son  déclin,  Mahomet  parut;  Ma- 
homet releva  l'idée  d' Arius  à  la  pointe  du  cimeterre.  Il  voulut 
bien  reconnaître  que  Jésus-Christ  était  un  grand  prophète  ;  mais, 
comme  son  prédécesseur,  il  en  nia  la  divinité.  Il  lui  sembla  qu'A- 
rius  n'avait  pas  assez  donné  à  la  corruption,  il  lui  donna  davan- 
tage ;  et  ce  moyen  ne  devant  pas  suffire  à  la  conversion  de  l'univers, 
il  déchaîna  les  armes.  Bientôt  le  mahométisme  attaquait  par  tous 
les  points  à  la  fois  la  chrétienté.  Oui  l'arrêta  dans  les  champs 
de  Poitiers?  Encore  un  de  vos  a'ieux,  Charles-Martel.  Et  plus 
tard,  le  péril  ne  faisant  que  s'accroître  avec  les  siècles,  qui  songea 
à  réunir  l'Europe  autour  de  la  croix,  pour  la  précipiter  sur  cet 
indomptable  ennemi?  Oui  eut  le  premier  l'idée  des  croisades? 
Un  pape  français,  Sylvestre  II.  Où  furent-elles  d'abord  inaugu- 
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rées?  Dans  un  concile  national,  à  Clermont,-  dans  une  assemblée 
nationale,  à  Vézelay.  Vous  savez  le  reste,  ces  deux  siècles  de 
chevalerie,  où  nous  eûmes  la  plus  grande  part  dans  le  sang  et 
dans  la  gloire,  et  que  couronne  glorieusement  saint  Louis  mou- 
rant sur  la  côte  africaine. 

Après  ces  deux  honteuses  défaites,  le  démon  comprit  qu'il  n'at- 
teindrait jamais  son  but  en  s'attaquant  directement  à  Jésus- 
Christ.  Car  Jésus-Christ  et  1  Evangile,  c'est  la  même  chose,  et 
l'Evangile  va  trop  droit  au  cœur  des  hommes,  pour  espérer  de 
l'y  détrôner.  Mais  l'Eglise,  ce  n'est  plus  Jésus-Christ  qu'indirec- 
tement ;  elle  est  composée  d'hommes  sujets  aux  faiblesses  et  aux 
passions  de  l'humanité  :  on  pouvait  peut-être,  dans  ce  côté  hu- 
main, ruiner  l'œuvre  divine.  Luther  vint  au  monde;  à  sa  voix 
l'Allemagne  et  lAngleterre  se  séparèrent  de  lEglise,  et  si  une 
grande  nation  de  plus,  si  la  France  eût  suivi  leur  terrible  invi- 
tation, qui  peut  dire,  le  miracle  à  part,  ce  que  fût  devenue  la 
chrétienté?  La  France  n'eut  pas  seulement  la  gloire  de  se  tenir 
ferme  dans  la  foi  ;  elle  eut  à  combattre  dans  son  propre  sein  l'ex- 
pansion de  l'erreur  représentée  par  Calvin,  et  la  révolte  d'une 
partie  de  sa  noblesse,  un  moment  appuyée  de  la  royauté.  L'élan 
national  la  sauva;  on  la  vit,  confédérée  dans  une  sainte  ligue, 
mettre  sa  foi  plus  haut  que  tout,  plus  haut  même  que  la  fidélité  à 
ses  souverains,  et  ne  consentir  à  en  reconnaître  l'héritier  légitime, 
qu'après  que  lui-même  eut  prêté  serment  au  Dieu  de  Clovis,  de 
Charlemagne  et  de  saint  Louis. 

Tel  fut  le  rôle  de  la  France  dans  les  grands  périls  de  la  chré- 
tienté; ainsi  acquitta-t-elle  sa  dette  de  fille  aînée  de  l'Eglise. 
Encore  n*ai-je  pas  tout  dit.  Au  moment  où  la  papauté,  à  peine 
délivrée  des  mains  tortueuses  du  Bas-Empire,  était  menacée  de 
subir  le  joug  d'une  puissance  barbare,  ce  fut  la  France  qui  assura 
sa  liberté  et  sa  dignité  par  ses  armes  d'abord,  ensuite  et  dune 
manière  définitive ,  par  une  dotation  territoriale  à  laquelle  était 
annexée  la  souveraineté.  Le  chef  de  l'Eglise,  grâce  à  Charlemagne, 
cessa  de  dépendre  dune  autorité  qui,  moins  que  jamais,  par  la 
formation  des  peuples  modernes,  gardait  un  caractère  d'universa- 
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iitcS  et  il  put  étendre  sur  les  nations,  dont  il  était  le  père  com- 
mun, un  sceptre  pacifique,  où  tous  eussent  la  joie  de  ne  plus  lire 
que  le  nom  de  Dieu.  Ce  grand  ouvrage  fut  le  nôtre,  je  dis  le  nôtre, 
car  nos  pères,  n'est-ce  pas  nous?  Leur  sang,  n'est-il  pas  notre 
sang,  leur  gloire  notre  gloire?  jXe  vivons-nous  pas  en  eux,  et 
ne  revivent-ils  pas  en  nous?  IN  "ont-ils  pas  voulu  que  nous  fus- 
sions ce  qu'ils  étaient,  une  génération  de  chevaliers  pour  la  dé- 
fense de  l'Église?  INous  pouvons  donc  le  dire,  confondant  par 
un  orgueil  légitime  les  fils  avec  les  pères,  nous  avons  accepté  le 
contrat  proposé  par  le  Fils  de  Dieu  au  libre  arbitre  des  nations  ; 
nous  avons  connu,  aimé,  servi  la  vérité.  Nous  avons  combattu 
pour  elle  les  combats  du  sang  et  de  l'esprit.  Nous  avons  vaincu 
Arius,  Mahomet,  Luther,  et  fondé  temporcllement  la  papauté. 
L'arianisme  défait ,  le  mahométisme  défait ,  le  protestantisme 
défait ,  un  trône  assuré  au  pontificat ,  voilà  les  quatre  couronnes 
de  la  France,  couronnes  qui  ne  se  flétriront  pas  dans  l'éternité.  De 
même  que  le  prêtre,  les  apôtres,  les  docteurs,  les  vierges,  les 
martyrs,  ont  dans  le  ciel  leur  signe  distinctif,  parce  que  rien  ne 
se  perd  de  ce  qui  est  fait  pour  le  Seigneur,  et  que  nous  retrou- 
vons près  de  lui  la  gloire  que  nous  lui  rendons  sur  la  terre,  pour- 
quoi les  peuples  fidèles,  les  peuples  serviteurs  de  Dieu,  ne  con- 
serveraient-ils pas  à  jamais  le  signe  de  leurs  services  et  de  leurs 
vertus?  Les  liens  de  famille  ne  sont  pas  brisés  dans  le  ciel  ;  Jésus- 
Christ,  en  élevant  sa  mère  au-dessus  des  saints  et  des  anges,  nous 
a  fait  voir  que  la  piété  filiale  est  une  vertu  de  l'éternité.  Pourquoi 
les  liens  des  nations  seraient-ils  rompus  ?  Pourquoi  ne  reconnaî- 
trions-nous pas  nos  chevaliers,  nos  rois,  nos  prêtres,  nos  pontifes, 
à  un  caractère  qui  rappelât  leurs  travaux  communs  pour  le  Sei- 
gneur et  pour  son  Christ?  Oui,  j'aime  à  le  croire,  sur  leur  robe 
nuptiale,  lavée  dans  le  sang  de  l'Agneau,  brilleront,  ineffaçable- 
ment  et  merveilleusement  tissues,  les  quatres  couronnes  de  la 
France. 

Je  suis  long  peut-être,  Messieurs,  mais  c'est  votre  faute,  c'est 
votre  histoire  que  je  raconte;  vous  me  pardonnerez,  si  je  vous  ai 
fait  boire  jusqu'à  la  lie  ce  calice  de  gloire. 
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Comme  tous  les  peuples,  la  France  avait  été  appelée  ;  la  Franco, 
nous  lavons  vu,  la  première  entre  toutes  les  nations  et  au-dessus 
de  toutes  les  autres,  répondit  à  sa  vocation.  Mais  il  ne  suffit  pas 
de  répondre  à  sa  vocation,  il  faut  persévérer.  La  France  a-t-elle 
persévéré?  A  cette  question.  Messieurs,  j'ai  à  faire  une  triste, 
une  cruelle  réponse,  je  la  ferai.  Je  dirai  le  mal,  comme  j'ai  dit 
le  bien  ;  je  blâmerai,  comme  j'ai  loué,  toujours  sans  exagération, 
mais  toujours  avec  énergie. 

En  suscitant  Luther,  en  inventant  le  protestantisme,  Tesprit 
de  ténèbres  savait  ce  qu'il  faisait,  il  avait  bien  prévu  que  des 
peuples,  longtemps  nourris  de  la  doctrine  divine,  seraient  bientôt 
rassasiés  de  cette  doctrine  humaine.  Il  avait  calculé,  qu'après 
avoir  pris  le  mensonge  pour  la  vérité,  les  hommes  seraient  ame- 
nés, par  le  dégoût  du  mensonge,  au  dégoût  de  la  vérité  même  ; 
et  que,  des  abîmes  de  l'hérésie,  ils  tomberaient  dans  les  abîmes 
de  l'incrédulité.  Le  protestantisme,  d'ailleurs,  n'était  pas  une 
hérésie  ordinaire  ;  il  ne  niait  pas  seulement  un  dogme  particu- 
lier, mais  Tautorité  même,  qui  est  le  soutien  du  dogme,  et  sans 
laquelle  il  n'est  plus  qu'un  produit  de  la  raison.  La  raison,  exaltée, 
devait  tôt  ou  tard  s'affranchir  des  derniers  langes  de  la  foi,  et  le 
protestantisme  tomber  dans  le  rationalisme.  Ce  fut  ce  qui  arriva, 
et  ce  qui  arriva  par  l'Angleterre,  la  grande  nation  protestante. 
A  Dieu  ne  plaise  que  j'en  parle  avec  amertume  !  Lorsque  je 
pense  à  tout  ce  qu'il  faut  de  travaux,  de  vertus,  d'héro'isme,  pour 
faire  un  peuple  et  perpétuer  sa  vie,  je  m'en  voudrais  mortelle- 
ment d'abuser  de  la  parole  contre  une  nation.  Mais  si  l'injure  est 
indigne,  la  vérité  ne  lest  jamais.  Nous  ne  pouvons  cacher  des 
fautes  que  tout  l'univers  a  connues  ;  et,  résolus  de  ne  pas  taire 
les  nôtres,  il  nous  est  permis  de  rappeler  de  qui  nous  en  reeûmes 
l'exemple.  Ce  fut  donc  en  Angleterre  que  l'incrédulité  naquit. 
La  France  alla  l'y  chercher,  et,  une  fois  qu'elle  en  eut  rapporté 
le  germe,  il  mûrit  sur  son  sol  avec  une  rapidité  et  sous  une  forme 
qui  ne  s'étaient  jamais  vues.  Jusque-là,  quand  on  attaquait  la 
religion ,  on  l'attaquait  comme  une  chose  sérieuse  ;  le  dix-hui- 
tième siècle  l'attaqua  par  le  rire.  Le  rire  passa  des  philosophes 
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aux  gens  de  cour,  des  académies  dans  les  salons  -,  il  atteignit  les 
marches  du  trône  ;  on  le  vit  sur  les  lèvres  du  prêtre  ;  il  prit  place 
au  sanctuaire  du  foyer  domestique,  entre  la  mère  et  les  enfants. 
Et  de  quoi  donc,  grand  Dieu  !  de  quoi  riaient-ils  tous?  Ils  riaient 
de  Jésus-Christ  et  de  lEvangile  !  Et  c'était  la  France  ! 

Que  fera  Dieu?...  Ici,  Messieurs,  je  commence  à  entrer  dans 
les  choses  contemporaines  ;  il  ne  s'agit  plus  du  passé,  mais  de  ce 
que  nos  yeux  ont  vu.  Plaise  à  la  sagesse  d'où  découle  la  nôtre, 
que  je  ne  dise  rien  qui  ne  soit  digne  d  être  entendu  par  une  as- 
semblée d  hommes  qui  estiment  la  vérité  ! 

La  France  avait  trahi  son  histoire  et  sa  mission  ;  Dieu  pouvait 
la  laisser  périr,  comme  tant  d'autres  peuples  déchus,  par  leur 
faute,  de  leur  prédestination.  Il  ne  le  voulut  point;  il  résolut  de 
la  sauver,  par  une  expiation  aussi  magnifique  que  son  crime  avait 
été  grand.  La  royauté  était  avilie  :  Dieu  lui  rendit  sa  majesté, 
il  la  releva  sur  léchafaud.  La  noblesse  était  avilie  :  Dieu  lui 
rendit  sa  dignité,  il  la  releva  dans  l'exil.  Le  clergé  était  avili  : 
Dieu  lui  rendit  le  respect  et  l'admiration  des  peuples,  il  le  releva 
dans  la  spoliation,  la  misère  et  la  mort.  La  fortune  militaire  de 
la  France  était  avilie  :  Dieu  lui  rendit  la  gloire,  il  la  releva  sur 
les  champs  de  bataille.  La  papauté  avait  été  abaissée  aux  yeux  des 
peuples  :  Dieu  lui  rendit  sa  divine  auréole,  il  la  releva  par  la 
France.  Un  jour,  les  portes  de  cette  basilique  s'ouvrirent,  un 
soldat  parut  sur  le  seuil,  entouré  de  généraux  et  suivi  de  vingt 
\ictoires.  Où  va-l-il?  Il  entre,  il  traverse  lentement  cette  nef,  il 
monte  vers  le  sanctuaire  ;  le  voilà  devant  Tautel.  Qu'y  vient-il 
faire,  lui,  l'enfant  d'une  génération  qui  a  ri  du  Christ?  Il  vient 
se  prosterner  devant  le  vicaire  du  Christ,  et  lui  demander  de  bénii- 
ses  mains  afin  que  le  sceptre  n'y  soit  pas  trop  pesant  à  côté  de 
l'épée  ;  il  vient  courber  sa  tète  militaire  devant  le  vieillard  du 
Vatican,  et  confesser  à  tous  que  la  gloire  ne  suffît  pas,  sans  la 
religion,  pour  sacrer  un  empereur.  Il  avait  eompris,  malgré 
toutes  les  apparences  contraires,  que  le  souffle  divin  ne  s'était 
point  retiré  de  la  France,  et  c'est  là  vraiment  le  génie,  de  ne  pas 
s'arrêter  à  la  superficie  des  choses,  mais  d'aller  au  fond  en  sur- 
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prendre  la  réalité  cachée.  C'est  là  vraiment  gouverner  les  peuples, 
de  ne  pas  croire  à  leurs  mauvais  penchants,  et  de  leur  révéler  à 
eux-mêmes  ce  qui  reste  en  eux  de  grand  et  de  bon.  Ainsi  Dieu 
sauva-t-il  la  France  ;  ainsi  releva-t-il  tout  ce  qu'elle  avait  abattu  ; 
ainsi  lenvironna-t-il  de  la  majesté  du  malheur  et  de  lexpiation. 

Un  peuple  traité  de  la  sorte  est-il  un  peuple  abandonné? 
Le  signe  de  la  résurrection  nest-il  pas  visiblement  sur  nous  ? 
Comptez,  s'il  vous  est  possible,  les  œuvres  saintes  qui,  depuis 
quarante  ans ,  élèvent  dans  la  patrie  leur  tige  florissante.  Nos 
missionnaires  sont  partout,  aux  Echelles  du  Levant,  en  Arménie 
en  Perse,  aux  Indes,  en  Chine,  sur  les  côtes  dAfrique,  dans  les 
îles  de  rOcéanie  ;  partout  leur  voix  et  leur  sang  parlent  à  Dieu 
du  pays  qui  les  verse  sur  le  monde.  Notre  or  court  aussi,  dans 
tout  lunivers ,  au  service  de  Dieu  ;  cest  nous  qui  avons  fondé 
\' Association  pour  la  Propagation  de  la  Foi,  ce  trésor  de 
l'apostolat,  tiré  sou  par  sou  de  la  poche  du  pauvre,  et  qui  porte 
chaque  année  des  ressources  royales  aux  missions  les  plus  loin- 
taines de  la  vérité.  Les  Frères  des  écoles  chrétiennes,  revêtus  de 
leur  humble  habit,  traversent  incessamment  les  rues  de  nos  villes, 
et,  au  lieu  des  outrages  qu'ils  y  recevaient  trop  souvent,  ils  n'y 
rencontrent  plus  que  les  regards  bienveillants  de  l'ouvrier,  le  res- 
pect des  chrétiens,  et  l'estime  de  tous.  Apôtres  obscurs  du  peuple 
de  France,  ils  y  créent,  sans  bruit,  en  mêlant  Dieu  à  l'enseigne- 
ment élémentaire,  une  génération  qui  reconnaît  dans  le  prêtre 
un  ami,  et  dans  l Evangile  le  livre  des  petits,  la  loi  de  l'ordre, 
de  la  paix,  de  l'honneur  et  de  la  fraternité  universelle.  L'enfance 
même  ne  reçoit  pas  seule  leurs  leçons,  ils  ont  appelé  à  eux  l'a- 
dulte, et  réconcilié  le  froc  avec  la  veste  de  bure,  la  rude  main  du 
travailleur  terrestre  avec  la  main  modeste  du  travailleur  religieux. 
Voulez-vous  voir  un  spectacle  plus  consolant  encore,  et  qui 
n'avait  pas  de  modèle  dans  l'ancienne  France?  Regardez,  voici 
des  adolescents,  des  étudiants,  des  jeunes  hommes  placés  à  l'en- 
trée de  toutes  les  carrières  civiles  et  industrielles,  sans  distinction 
de  naissance  et  de  fortune  :  la  charité  chrétienne  les  a  réunis, 
non  pour  assister  le  pauvre  dun  argent  philanthropique,  mais  pour 
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le  visiter,  lui  parler,  le  toucher,  voir  et  sentir  sa  misère,  et  lui 
porter,  avec  le  pain  et  le  vêlement,  le  visage  pieux  dun  ami. 
Chaque  ville,  sous  le  nom  de  Coiifc'rence  de  S aint^Vincent  de 
Paul,  possède  une  fraction  de  cette  jeune  milice,  qui  a  placé  sa 
chasteté  sous  la  garde  de  sa  charité,  la  plus  belle  des  vertus  sous 
la  plus  belle  des  gardes.  Quelles  bénédictions  n'attirera  pas  sur 
la  France  cette  chevalerie  de  la  jeunesse,  de  la  pureté  et  de  la  fra- 
ternité en  faveur  du  pauvre  ?  Avec  la  même  ardeur  que  nos  pères 
combattaient  autrefois  les  infidèles  en  terre  sainte,  ils  combattent 
aujourd  hui  l'incroyance ,  la  débauche  et  la  misère ,  sur  cette 
autre  terre  sainte  de  la  patrie.  Que  la  patrie  protège  leur  liberté 
de  sa  reconnaissance,  et  vous,  Messieurs,  assemblés  ici  précisé- 
ment en  faveur  de  cette  œuvre,  ne  considérez  pas  seulement  dans 
vos  bienfaits  les  pauvres  qui  en  attendent  le  secours,  mais  aussi 
la  main  qui  vous  sollicite  pour  eux.  Payez  à  la  fois  dans  laumôno 
un  double  tribut,  le  tribut  de  la  charité  et  celui  de  ladmiration. 
Je  nai  pas  fini,  Messieurs,  de  vous  dire  toutes  les  causes 
d'espérance  qui  réjouissent  dans  notre  pays  le  cœur  du  chrétien. 
Où  sest  réfugiée,  dites-moi,  la  pénitence  chrétienne?  Où  décou- 
vrirez-vous  dans  le  reste  du  monde,  rien  qui  égale  la  solitude, 
le  travail  et  l'austérité  de  la  Trappe?  Après  avoir  erré,  durant 
vingt-cinq  années,  de  la  Suisse  à  l'Autriche,  de  l'Autriche  à  la 
Russie,  de  la  Russie  à  la  Prusse,  partout  victime  dune  hospi- 
talité passagère  et  sans  entrailles,  la  Trappe  est  revenue  à  la 
France,  son  berceau  j  elle  y  a  multiplié  ses  maisons,  sous  la  pro- 
tection de  la  liberté  commune,  et  jamais,  en  aucun  temps,  la 
vertu  de  la  croix  n'a  mieux  et  plus  largement  fleuri  que  sous  le 
froc  fécond  de  ces  descendants  de  saint  Bernard  et  de  Rancé.  Ne 
voyez-vous  pas  aussi ,  sous  toutes  les  formes,  ressusciter  l'esprit 
monastique,  cet  esprit  qui  s'éteignait  dans  l'ancienne  France, 
avant  même  que  des  lois  usurpatrices  eussent  frappé  du  marteau 
les  vieux  cloîtres  tant  aimés  de  nos  aïeux?  Le  Chartreux,  le  Jé- 
suite, le  Capucin,  le  Bénédictin  rapportent  à  la  France  leur 
dévouement  multiple,  la  prière,  la  science,  la  parole,  la  contem- 
plation et  l'action,  l'exemple  de  la  pauvreté  volontaire,  le  béné- 
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fîce  de  la  communauté.  Et  aujourd'hui  même,  devant  cette  foule 
qui  mécoute  et  qui  ne  s'en  étonne  pas,  apparaît,  sans  audace  et 
sans  crainte,  le  froc  séculaire  de  saint  Dominique. 

Que  sera-ce,  si  vous  arrêtez  votre  pensée  sur  les  maisons  religieu- 
ses où  les  femmes  ont  réuni  leurs  vertus  sous  la  tutelle  de  la  pauvreté, 
de  la  chasteté  et  de  lobéissance  ?  Là  il  ne  vous  sera  plus  possible  de 
nombrerles  ordres  et  les  œuvres.  La  charité  a  mis  le  doigt  sur  les 
nuances  mêmes  des  besoins  ;  elle  a  des  mains  pour  les  cicatrices 
autant  que  pour  les  blessures.  Et  pas  un  scandale  depuis  qua- 
rante ans  !  pas  une  plainte  !  pas  un  murmure  !  La  liberté  a  été 
plus  féconde  que  les  vieilles  mœurs  féodales  ;  elle  a  tiré  des  fa- 
milles plus  de  suc  généreux  et  dévoué.  La  France  est  toujours  le 
pays  des  saintes  femmes,  des  filles  de  charité,  des  sœurs  de  la 
Providence  et  de  l'Espérance,  des  mères  du  Bon-Pasteur,  et  quel 
nom  pourrai-je  créer,  que  leur  vertu  nait  baptisé  déjà? 

Mon  dernier  regard  sera  sur  une  église  de  Paris,  solitaire  il  y 
a  peu  d'années,  aujourd'hui  le  rendez-vous  des  âmes  de  cent 
pays,  qui  y  prient  de  près  et  de  loin  pour  la  conversion  des  pé- 
cheurs :  c'est  vous  rappeler  Notre-Dame-des-Victoires,  et  ter- 
miner cette  courte  revue  des  travaux  de  la  France  dans  le  bien 
par  un  nom  trop  heureux  pour  qu'il  ne  soit  pas  le  dernier. 

Il  est  vrai,  Messieurs,  tous  les  obstacles  ne  sont  pas  vaincus  ; 
toutes  nos  conquêtes  ne  sont  pas  acceptées  ,•  l'erreur  ne  voit  pas 
d'un  œil  tranquille  nos  efforts  persévérants.  La  bourgeoisie,  qui 
nous  gouverne,  n"a  pas  encore  fait  acte  de  réconciliation  pleine 
et  entière  avec  le  Christ  et  son  Eglise.  Mais  la  bourgeoisie 
n'est  pas  une  classe  à  part ,  inabordable ,  enfermée  dans  ses 
privilèges  et  ses  préjugés  j  la  bourgeoisie,  c'est  nous  tous.  Par 
un  bout,  elle  touche  au  peuple,  où  elle  se  recrute  incessam- 
ment, et,  par  l'autre  bout,  à  la  noblesse  et  au  trône ,  dont  ses 
membres  d'élite  tendent  à  se  rapprocher  par  l'inévitable  at- 
trait de  la  distinction  pour  tout  ce  qui  est  distingué.  Cette  classe 
est  donc  mobile,  sans  cesse  renouvelée  par  l'ascension  de  ses  par- 
ties inférieures,  qui  ne  lui  permettent  pas  de  se  créer  un  esprit 
à  toujours,  et  sujette  aussi  au  souffle  qui  vient  des  hautes  ré- 
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gions.  Dieu  a  dit  à  la  bourgeoisie  française  :  Tu  veux  régner,  règne  ! 
Tu  apprendras  ce  qu'il  en  coule  pour  gouverner  les  hommes , 
lu  jugeras  s'il  est  possible  de  les  gouverner  sans  mon  Christ. 
Pourquoi  penser  qu'elle  demeurera  toujours  ce  qu'elle  est  encore 
trop  généralement  aujourd'hui?  Pourquoi  nentendrait-elle  pas 
les  leçons  répétées  de  l'expérience?  Beaucoup  de  ses  fds  grossis- 
sent déjà  nos  rangs;  ce  sont  eux  qui  forment,  pour  la  plus  grande 
partie,  la  Société  de  Saint-Vincent  de  Paul,  et  qui  recrutent,  par 
leur  dévouement,  les  ordres  religieux.  Ne  désespérons  pas  d'une 
classe  qui  est  le  fond  de  la  société  moderne,  et  dont  l'avènement 
au  pouvoir,  signalé  par  tant  de  faits  considérables,  se  rattache 
sans  doute  au  plan  général  de  la  Providence.  Les  difficultés  ne 
doivent  qu'animer  notre  zèle.  Elles  sont  loin  d'être  aussi  fortes 
qu'il  y  a  cinquante  ans,  et  cependant;  dès  179a,  le  comte  de 
Maistre,  entrevoyant  l'horizon  qui  s'est  ouvert  depuis  sous  nos 
yeux,  écrivait  ces  remarquables  paroles  :  «  L'esprit  religieux  n'est 
«  pas  éteint  en  France,  il  y  soulèvera  des  montagnes,  il  y  fera 
«  des  miracles.  »  Justifions  par  notre  persévérance  une  prophé- 
tie que  la  résurrection  de  notre  Eglise  place  déjà  parmi  les  plus 
hauts  pressentiments  de  la  pensée;  rappelons  à  Dieu  les  cœurs 
par  la  charité,  autant  que  les  esprits  par  la  lumière.  Que  ceux 
qui  travaillent  ne  se  découragent  point  ;  que  ceux  qui  n'ont  en- 
core rien  fait  mettent  la  main  à  l'œuvre.  Et  dans  ce  moment 
même,  Messieurs,  avant  de  sortir  d'ici,  unissez-vous  au  moins 
par  l'aumône  à  tous  les  vœux,  à  tous  les  efforts,  à  toutes  les 
prières,  à  tous  les  sacrifices,  qui,  depuis  cinquante  ans,  montent 
vers  le  ciel  en  faveur  de  notre  patrie. 

Monseigneur,  la  couronne  de  saint  Denis  est  tombée  sur  votre 
tète  dans  une  heure  à  jamais  mémorable,  à  l'heure  oîi  plus  que 
jamais  s'opère  la  réconciliation  entre  l'Eglise  et  la  France  ;  j'en  ai 
pour  garant  celte  foule  qui  se  presse  autour  de  votre  siège.  Je 
prie  Dieu,  Monseigneur,  que  vous  portiez  longtemps  celte  cou- 
ronne. Je  ne  puis  oublier  qu'à  une  autre  époque,  je  fus  soutenu 
dans  cette  chaire  par  vos  conseils  et  votre  affection.  L'occasion 
solennelle  de  vous  en  remercier  m'avait  manqué  jusqu'aujour- 
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d'huij  je  la  saisis  avec  joie.  Je  me  félicite  de  me  retrouver  sous 
les  mêmes  auspices,  au  jour  où  je  viens  inaugurer  Tordre  et  l'ha- 
bit des  Frères  Prêcheurs  français  en  face  de  mon  pays,  et  vous 
achèverez.  Monseigneur,  de  couronner  ce  moment  de  ma  vie, 
en  répandant  sur  nous  votre  bénédiction. 


ELOGE  FUNÈBRE 

DE  MONSEIGNEUR  DE  FORBIN-JANSON  (l). 


MOiNSEIGiXETJR   (-2). 

Messieurs, 

Parmi  les  hommes  que  la  Providence  de  Dieu  a  donnés  à  l'E- 
glise de  France  depuis  quarante  ans,  il  en  est  peu  qui  aient  attiré 
lattention  de  leurs  contemporains  au  même  degré  que  Mgr.  Char- 
les-Auguste de  Forbin-Janson,  évêque  de  Nancy  et  de  Toul, 
primat  de  Lorraine,  maintenant  retourné  à  Dieu.  Il  en  est  peu 
surtout  qui,  avec  des  qualités  de  cœur  aussi  remarquables,  avec 
les  dons  dune  intelligence  aussi  vive,  aient  moins  triomphé  des 
obstacles  de  leur  vie,  et  moins  placé  leur  personne  et  leur  mé- 
moire à  l'abri  des  sentiments  contraires.  Sur  les  rivages  de  l'Asie, 
aux  bords  plus  lointains  des  fleuves  de  l'Amérique,  il  a  vu  des 
populations  s'attacher  à  ses  pas,  s'enivrer  de  sa  parole,  l'appeler 
tout  haut  des  noms  les  plus  chers  à  l'homme  ;  il  en  a  vu  d'autres 
le  repousser  de  leur  sein,  et  il  est  mort  loin  de  son  siège  épis- 
copal,  après  quatorze  années  d'exil,  dans  un  âge  prématuré. 
Moins  heureux  qu'un  autre  évêque  de  son  temps,  dont  le  palais 
fut  détruit  deux  fois  par  la  tempête,  il  n'a  pu  mourir  au  milieu 

(i)  Cet  Éloge  a  t'té  lu  dans  la  catliédrale  de  Nancy,  le  28  août  1844. 
(2)  Mgr.  Menjaud  ,  évêque  de  Nancy  et  de  Toul. 
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(le  son  troupeau,  et  recevoir  dans  son  cercueil  cette  dernière  visite 
des  peuples  qui  leur  inspire,  quand  tout  est  fini,  un  sentiment 
plus  modéré  de  leur  puissance  et  une  équité  plus  calme  dans  leurs 
jugements.  Je  viens,  Messieurs,  parler  sur  cette  tombe  que  vous 
navez  pas  vue,  et  que  vous  ne  verrez  jamais;  jy  viens  parce  que 
la  vie  de  Mgr.  de  Janson  mérite  d'être  étudiée  dans  ses  succès 
et  dans  ses  revers,  parce  quelle  peut  profiter  à  plusieurs,  parce 
que  1  Eglise  de  France  lui  doit  un  souvenir  :  mais  jy  viens  aussi 
par  un  sentiment  qui  m'est  personnel.  Chose  singulière  !  les  deux 
évèques  de  France  que  la  foudre  de  ce  siècle  a  le  plus  frappés , 
sont  les  deux  évèques  qui  m'ont  aimé  davantage.  Je  n'ai  pu 
rendre  à  l'un  les  derniers  devoirs  de  la  piété  filiale,  je  viens  les 
rendre  à  celui-ci. 

Ne  croyez  pas  toutefois  que  j'abuserai  des  droits  de  la  mort  ; 
si  la  mort  favorise  la  justice,  elle  ne  doit  point  favoriser  la  flat- 
terie; elle  m'avertit,  au  contraire,  en  reportant  ma  pensée  vers 
les  sévères  jugements  de  Dieu,  qu'en  nulle  autre  occasion  je  ne 
dois  me  sentir  plus  fort  de  mon  ministère  pour  remplir  envers 
toute  créature  les  obligations  sacrées  delà  vérité  et  de  la  sincérité. 
Je  serai  vrai.  Messieurs,  je  serai  juste;  je  serai  surtout  chrétien, 
c'est-à-dire  que  j'honorerai  la  justice  et  la  vérité  par  un  accent 
qui  ne  blessera  le  cœur  de  personne. 

Dois-je,  Messieurs,  vous  entretenir  des  ancêtres  de  Mgr.  de 
Janson?  C'est  un  penchant  naturel  à  l'homme  de  rechercher 
son  origine,  de  démêler  dans  la  suite  innombrable  des  généra- 
tions les  canaux  par  où  lui  est  arrivée  cette  goutte  de  vie  qu'il 
possède,  goutte  amère  et  précieuse,  qui  a  traversé  les  siècles 
pour  venir  de  Dieu  à  lui,  et  qui  doit  sans  doute  son  originalité 
propre  à  toutes  les  vicissitudes  d'un  si  extraordinaire  chemin. 
Comment  un  navigateur  échoué,  dans  des  contrées  inconnues,  à 
l'embouchure  d'un  fleuve,  en  remonte  le  cours,  et  s'avance  de 
campements  en  campements  vers  les  montagnes  mystérieuses 
qui  en  contiennent  la  source,  ainsi  l'homme  voyageur  déposé  par 
l'éternité  dans  un  point  du  temps  et  de  l'espace, .  se  retourne 
vers  sa  source,  et  se  cherche  lui-même  dans  des  âges  où  il  n'était 
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pas  encore.  Mais  hélas!  les  nations  elles-mêmes  ne  connaissent 
pas  leur  origine;  elles  se  rencontrent  tout  à  coup  dans  lliistoire, 
le  lendemain  dun  combat,  et  c'est  en  vain  qu elles  veulent  passer 
plus  haut,  pour  arracher  à  l'antiquité  le  secret  de  leur  destin  pri- 
mitif. Comment  un  simple  homme  pourrait-il  obtenir  du  temps 
ce  que  les  grands  peuples  n'ont  jamais  obtenu  de  lui?  Aussi  les 
plus  illustres  familles  naspirent-elles  qu'à  des  aïeux  récents,  et 
par  de  là  ce  terme  où  commence  si  prés  de  nous  leur  hérédité 
constante,  elles  se  perdent  avec. le  reste  de  l'humanité  dans  une 
commune  ignorance  de  ce  quelles  furent  jadis.  Mais  si  peu  loin 
qu'un  homme  puisse  atteindre  ses  pères,  c'est  toujours  pour  lui 
une  consolation  d'en  regarder  le  visage,  et  nous,  spectateurs  des 
vies  célèbres,  nous  sommes  volontiers  curieux  de  la  question  de 
leurs  ancêtres. 

Quels  étaient  donc  les  ancêtres  de  Mgr.  de  Janson?  Jusqu'où 
son  regard  plongeait-il  dans  le  passé,  lorsque,  jeune  encore,  il 
cherchait  à  se  deviner  lui-même?  j\e  fût-ce  que  pour  apprécier 
le  cours  de  ses  idées  et  la  valeur  de  ses  sacrifices,  nous  avons  be- 
soin de  connaître  le  sang  qu'il  trouva  dans  ses  veines.  Or,  Mes- 
sieurs, il  eut,  dans  un  siècle  plébéien,  1  incomparable  malheur  de 
naître  d'une  race  historique.  A  toutes  les  époques,  une  grande 
naissance  est  un  fardeau  ;  mais  n'ai-je  pas  le  droit  de  l'appeler  un 
malheur  lorsqu'elle  ne  rencontre  plus  rien  autour  d'elle  qui  lui 
réponde,  et  que  l'élévation  qui  en  résulte  encore  n'attire  que  la 
défiance,  n'obtient  que  l'exclusion,  ne  crée  que  l'impossibilité? 
Ah  !  ceux-là  sont  heureux  qui  naissent  à  la  mesure  de  leur  temps, 
patriciens  dans  un  siècle  patricien,  plébéiens  dans  un  siècle  plé- 
béien !  Ceux-là  sont  heureux,  et  la  moindre  justice  qu'ils  doivent 
à  ceux  qui  n'ont  pas  la  même  fortune,  c'est  de  comprendre  com- 
bien est  dure  leur  position.  L  homme  n'est  fort  que  par  sa  cor- 
respondance au  mouvement  réel  de  l'humanité,  et  toutes  les  fois 
qu'il  reste  en  dehors  de  ce  mouvement  ou  qu'il  lutte  contre  lui, 
il  est  semblable  au  passager  laissé  dans  un  désert  par  le  vaisseau 
qui  le  portait,  et  dont  il  suit  de  l'œil  sur  les  flots  lirréparablc 
fuite.  En  vous  parlant  des  ancêtres  de  Mgr.  de  Janson,  Messieurs, 
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jo  NOUS  parle  donc  de  son  premier  malheur,  et  plus  je  vous  fenii 
\oii  qu'ils  étîtienl  grands,  plus  vous  aurez  à  conclure  que  le  nié- 
riie  de  leur  héritier,  s  il  en  a  eu  quelqu'un ,  a  été  un  rare  et 
dillicile  mérite. 

Le  douzième  siècle  avait  déjà  ouï  le  nom  de  Forbin  ;  TAngle- 
terre  et  1  Italie  le  lui  avaient  répété.  Au  treizième  siècle,  Charles  I^'^ 
d  Anjou ,  comte  de  Provence ,  les  appela  dans  ses  Etats ,  et  les 
combla  d  honneurs  et  de  bienfait  ^.  Ils  s'allièrent  même  par  des 
maiiages  à  cette  famille  souveraine.  Plus  tard,  au  quinzième 
siècle,  le  comte  Charles  IV  étant  menacé  de  mourir  sans  héri- 
tiers, ce  fut  Palamède  de  Forbin,  surnommé  le  Grand,  qui  le 
disposa  à  faire  son  testament  en  faveur  de  Louis  XI,  et  qui  mé- 
nagea ainsi  la  réunion  du  comté  de  Provence  à  la  couronne. 
Louis  XI  le  récompensa  de  cet  éminent  service,  qui  reliait  la 
France  à  lltalie,  en  lui  déléguant  l'autorité  souveraine  sur  la 
Provence,  et  en  lui  donnant  cette  devise,  qui  est  encore  celle  des 
Forbin  :  J  ai  fait  le  roi  comte,  et  le  comte  m'a  fait  roi.  Ainsi 
devint  purement  française  la  maison  de  Forbin ,  en  apportant  à 
la  France  une  de  ses  plus  riches  et  de  ses  plus  ingénieuses  pro- 
A  inces  ;  et  depuis  elle  ne  cessa  d'honorer  ce  premier  titre  de  sa 
gloire  en  produisant  dans  les  armes ,  dans  le  gouvernement ,  la 
magistrature  et  1  Eglise,  des  hommes  d'un  haut  talent.  Je  remarque 
dans  le  nombre  deux  figures  historiques  :  d'abord  Toussaint  de 
Forbin,  cardinal  de  Janson,  évèque  de  Digne,  de  Marseille  et  de 
Beauvais,  grand  aumônier  de  France  et  ambassadeur  de  Louis  XIV 
en  Toscane,  en  Pologne  et  à  Rome.  Ce  fut  lui  qui,  à  la  diète 
de  Pologne  de  iQ7i,  fit  élire  pour  roi  le  fameux  Jean  Sobieski, 
sauveur  de  la  chrétienté  sous  les  murs  de  Vienne,  et  qui  conclut, 
sous  Innocent  XII,  la  réconciliation  de  la  France  et  du  Saint- 
Siège,  dont  la  bonne  harmonie  avait  été  troublée  depuis  longtemps 
|)arla  déclaration  de  l'assemblée  du  clergé  en  1682.  L'autre  person- 
nage, que  je  tenais  à  vous  nommer,  est  le  comte  de  Forbin,  grand 
amiral  du  roi  de  Siam  à  la  fin  du  dix-septième  siècle ,  revenu 
depuis  en  France,  et  1  un  des  officiers  qui  honorèrent  le  plus  notre 
marine  sous  la  vieillesse  de  Louis  XIV.  Dans  la  seule  année  1707, 
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il  battit  cinq  fois  les  flottes  anglaises,  et  rapporta  une  valeur  de 
six  à  sept  millions,  fruit  de  ses  expéditions  navales. 

Telle  était,  Messieurs,  la  maison  de  Forbin,  divisée  en  plusieurs 
branehes,  qui  avait  pour  aînée  celle  de  Forbin-Janson.  La  Pro- 
vidence ne  laissa  guère  au  jeune  Cbarles-Auguste,  dont  nous  vous 
exposons  la  vie,  le  temps  de  s'enorgueillir  de  sa  naissance. 
Il  navait  pas  encore  atteint  l'âge  du  discernement,  que  déjà 
grondait  dans  sa  force  lorage  qui  devait  abaisser  la  majesté  des 
rois,  ravir  la  puissance  aux  familles  antiques,  appeler  tous  les 
enfants  de  la  France  aux  mêmes  devoirs  et  aux  mêmes  droits,  et 
créer  dans  le  court  espace  de  vingt-cinq  ans,  sur  des  ruines  colos- 
sales, une  histoire,  une  gloire  et  une  nation  toutes  nouvelles. 
Je  ne  dirai  rien  davantage  de  ce  moment,  auquel  nulle  autre 
époque  du  monde  ne  saurait  être  comparée,  sinon  qu'il  convient 
à  nous,  générations  présentes,  de  considérer  quelle  blessure  nous 
avons  faite  au  passé  et  d'admettre  au  moins  qu'il  a  pu  rester  à 
d'autres  des  souvenirs,  des  regards,  quelque  chose  qui  n'est  ni 
étranger  ni  ennemi,  mais  qui  seulement  n  est  pas  aussi  jeune  que 
nous.  Si  les  soldats  de  Clovis  ou  les  paladins  de  Charlemagne 
ressuscitaient  de  leur  tombe,  leur  stupeur  en  nous  voyant  n  ac- 
cuserait pas  leur  patriotisme  ;  elle  n'accuserait  que  le  temps  et 
cette  difficulté  de  l'esprit  à  suivre  assez  vite  l'effroyable  précipi- 
tation des  choses  humaines.  Et  si  nous-mêmes,  nous  avions  reçu 
dans  nos  veines  le  lait  du  passé,  si  un  quart  d  heure  seulement 
nous  avions  respiré  un  air  plus  vieux  que  le  nôtre,  nous  connaî- 
trions combien  les  révolutions  de  l'esprit  sont  plus  lentes  que  les 
révolutions  des  empires,  et  nous  jugerions  avec  plus  d  indulgence 
cette  immutabilité  des  idées  et  des  mœurs,  qui  nous  semble  un 
obstacle  dans  les  autres,  et  qui  un  jour  nous  paraîtra  dans  nous- 
mêmes  fermeté  et  vertu. 

Charles-Auguste  fut  emporté  en  Allemagne  par  ses  parents 
qui  fuyaient  devant  la  tempête.  Il  n'y  resta  que  peuj  sa  famille 
le  ramena  en  France  dès  que  la  société  nouvelle  commença  de 
surgir  à  travers  les  débris  de  lancicnne.  Ce  fut  en  France  qu'il 
accomplit  le  premier  acte  solennel  de  la  vie,  je  veux  parler  de  la 
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première  communion.  C'était  plus  que  jamais  alors  pour  les 
chrétiens  un  acte  doux  et  mémorable.  Ils  avaient  vu  leurs  au- 
tels profanés,  leurs  églises  abattues  ou  fermées,  leurs  prêtres 
meurtris  et  dispersés  :  une  puissance  gigantesque  s'était  déclarée 
leur  ennemie,  et  en  même  temps  qu'elle  portait  aux  frontières  de  la 
patrie  une  glorieuse  terreur,  elle  rapportait  au  dedans  ses  triom- 
phes, pour  sen  faire  contre  Dieu  un  invincible  trophée j  mais 
voilà  qu'encore  une  fois  la  parole  divine  s'était  accomplie,  et  les 
chrétiens  répétaient,  dans  la  langue  de  David,  ces  chants  pro- 
phétiques qui,  depuis  trois  mille  ans,  accusent  d'impuissance 
leurs  persécuteurs  :  Pourquoi  le,9  nation.9  ont-elles  frémi,  et 
les  peuples  ont-ils  médité  des  choses  vaines?  Les  domina- 
tions de  la  terre  se  sont  assemblées  contre  le  Seigneur  et 
contre  son  Christ,'  elles  ont  dit  :  Rompons  leur  joug,  et 
Jetons-le  par-dessus  nos  têtes/  Mais  Celui  qui  habite  dans 
les  deux  se  rira  de  leur  dessein,  et  le  Seigneur  s'en  mo- 
quera (l).  La  joie  des  chrétiens  était  d'autant  plus  pure,  que  le 
retour  de  leur  liberté  s'était  fait  par  le  dedans  et  non  par  le  de- 
hors j  il  n'y  avait  pas  eu  émigration  de  la  foi  j  la  foi  était  demeurée 
dans  la  patrie  aux  jours  des  revers  comme  aux  jours  de  la  pros- 
périté ',  elle  avait  embrassé  en  pleurant  et  en  espérant  la  terre  de 
Clovis  et  de  saint  Rémi,  et  cette  terre,  fidèle  à  elle-même  aussi 
bien  qu'à  Dieu,  avait,  par  une  germination  insensible,  relevé  vers 
le  ciel  ses  tiges  un  moment  abaissées.  Charles-Auguste  s'assit  donc 
pour  la  première  fois  à  la  table  sainte  en  portant  dans  son  cœur 
et  sur  son  front  plusieurs  joies  ensemble,  la  joie  de  sa  jeunesse,  la 
joie  de  la  patrie  retrouvée ,  la  joie  du  christianisme  renaissant , 
la  joie  des  anges  qui  étaient  descendus  pour  le  visiter.  L'onction 
de  ce  jour-là  demeura  dans  son  âme  comme  une  blessure  qui 
ne  se  ferma  plus  ;  encore  que  sa  physionomie  ressortit  entre  des 
lignes  fortement  accentuées ,  comme  celles  de  toutes  les  vieilles 
races,  il  revêtit,  par-dessus  leur  énergie  native,  une  grâce  pieuse 
qui  lui  obtint  la  première  conquête  qu'il  ait  faite  pour  Dieu. 

(i)  Psaume  2,  vers.  1,  2,  ô  et  4. 


-  317  - 

D'ordinaire,  c'est  l'àgc  niùr  qui  conduit  l'enfance  à  Dieu.  Il  a 
sur  elle  le  triple  empire  de  lexpéricnce^  de  la  raison  et  de  l'auto- 
lité,  et  cet  empire  ne  lui  fut  donné  sans  doute  que  pour  inspi- 
ler  le  bien  et  la  vérité  à  1  intelligence  ignorante  et  docile  de  len- 
fant.  C'est  surtout  la  plus  sacrée  fonction  du  père.  Mais  pour 
donner  Dieu,  qui  renferme  seul  tout  bien  et  toute  vérité,  il  faut 
le  posséder  soi-même,  il  faut  le  connaître,  l'aimer  et  le  servir. 
Or,  le  père  du  jeune  Forbin  appartenait  au  siècle  qui  venait  de 
s'achever  ;  son  oreille  était  pleine  encore  du  rire  ingénieux  et 
illustre  qui,  depuis  cinquante  ans,  poursuivait  en  Europe  l'ou- 
vrage du  fils  de  Dieu  sur  la  terre.  Il  est  vrai  que,  depuis,  le  sang 
et  les  larmes  du  monde  avaient  fait  assez  de  bruit  pour  distraire 
de  la  moquerie  les  esprits  les  plus  légers;  mais  s'il  y  avait  stu- 
peur, il  n'y  avait  pas  conversion.  On  s'étonnait  qu'une  catastro- 
phe aussi  terrible  fût  sortie  de  doctrines  aussi  gracieuses  ;  on  re- 
grettait le  siècle  passé  comme  un  modèle  d'esprit,  d  élégance,  de 
mœurs  heureuses,  d'une  société  accomplie,  et  l'on  s'en  prenait 
à  tout  de  sa  chute,  excepté  à  Dieu  et  à  soi.  Tant  il  est  difficile  à 
l'aveuglement  des  hommes  de  discerner  la  révélation  divine  jusque 
dans  les  événements  où  elle  éclate  le  plus  !  Quand  Balthasar ,  les 
vases  du  temple  de  Jérusalem  à  la  main,  regardait  sur  la  muraille 
le  doigt  de  Dieu  qui  écrivait  son  arrêt ,  1  infortuné  tremblait  bien 
de  tous  ses  membres,  mais  il  ne  comprenait  pas  encore  son  crime. 

Le  marquis  de  Janson  dut  à  son  fils  la  lumière  que  ne  lui 
avaient  point  donnée  les  ruines  d'une  société  corrompue.  Il  ne 
pouvait  le  voir  à  l'église  sans  attendrissement;  la  paix  de  ses 
traits,  l'élévation  de  son  âme  qui  montait  doucement  jusqu'à  son 
visage  pour  1  illuminer,  la  joie  sereine  qui  enveloppait  toute  sa 
personne,  ce  spectacle  du  plus  chaste  bonheur,  renouvelé  sans 
cesse  sous  les  yeux  du  père,  le  plongeait  dans  une  sorte  de  con- 
templation en  lui  faisant  de  son  fils  même  une  apparition  de  la 
vérité.  Enfin,  un  jour  il  vit  Dieu  clairement  ;  l'àme  du  père  et  du 
fils  se  rencontrèrent  dans  les  inébranlables  certitudes  de  la  foi  ; 
ils  adorèrent,  ils  prièrent,  ils  aimèrent  ensemble,  et  tel  fut,  Mes- 
sieurs, le  premier  apostolat  de  Mgr.  de  Janson. 
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II  y  avait  alors  sur  le  trône  de  France  un  honune  supérieur  à 
tous  ses  contemporains,  non-seulement  par  le  génie  de  la  guerre 
et  de  la  législation  ,  mais  surtout  par  la  profondeur  de  ses  in- 
stincts religieux.  Aussi  grand  par  la  conquête  que  Cyrus,  Alexandre, 
César  et  Charlemagne,  il  avait  eu  le  mérite  de  reporter  sa  nation 
vers  Dieu,  et,  bravant  jusque  dans  ses  généraux  les  derniers  sif- 
flements de  l'incroyance  populaire,  on  lavait  vu  saisir  dune  main 
courageuse,  et  tenir  ensemble  dans  un  même  faisceau  Tépée,  le 
sceptre  et  la  croix  de  Jésus-Christ.  Ce  grand  homme  navait  de 
haine  contre  rien,  ni  contre  Dieu,  parce  que  lui-même  était  puis- 
sant et  le  créateur  dun  monde  nouveau,  ni  contre  la  noblesse, 
parce  que  lui-même  descendait  en  droite  ligne  de  tous  les  vieux 
héros,  ni  contre  le  peuple,  parce  que  lui-même  il  en  était  len- 
fant,  ni  contre  le  passé  et  l'avenir,  parce  qu'il  se  croyait  aussi 
fort  qu'eux.  Homme  social,  il  embrassait  dans  sa  large  poitrine 
toutes  les  pensées  honnêtes  de  1  humanité  ,  et  n'y  proscrivait 
rienque  la  bassesse  et  l'incapacité.  Son  armée,  ses  palais,  ses 
conseils ,  sa  main  s'étaient  ouverts  à  tous  les  débris  épars  de  la 
société  française ,  et  l'on  rencontrait  chez  lui  le  marquis  de  l'an- 
cien régime  à  côté  du  baron  de  l'empire ,  l'homme  de  la  con- 
vention à  la  gauche  de  l'émigré ,  le  soldat  de  la  dernière  vic- 
toire avec  un  abbé  de  Saint-Sulpice.  Napoléon ,  Messieurs , 
discerna  le  jeune  Forbin ,  et  le  nomma  auditeur  au  conseil 
d'État  (l). 

C'était  pour  un  jeune  homme  de  vingt-deux  ans,  héritier  d'un 
grand  nom  et  d'ime  grande  fortune,  vif,  aimable,  prompt  d'es- 
prit, c'était,  dis-je,  une  préparation  naturelle  aux  emplois  les  plus 
élevés  de  Tordre  administratif.  Charles  de  Forbin  n'avait  plus 
qu'à  suivre  la  pente  facile  du  temps  et  de  sa  situation.  Mais 
d'autres  pensées  roulaient  au  fond  de  son  àme.  Napoléon  avait 
fait  beaucoup  pour  la  religion  en  lui  rendant  de  la  liberté,  une 


(i)  Napoléon,  sans  doute,  commit  de  grandes  fautes  contre  la  religion  et  contre 
les  libertés  publiques  ;  mais  un  catholique  ne  saurait  oublier  qu'il  tira  la  France 
du  chaos,  signa  le  concordat,  se  fit  sacrer  par  le  Pape,  et  mourut  dans  les  bras 
de  rÉglise. 
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partie  de  ses  monuments,  et  en  lui  assurant  une  dotation  pu- 
blique en  échange  de  ses  anciennes  possessions  ;  mais  alors  même 
quil  eût  fait  davantage,  il  n'eût  apporté  à  la  religion  qu'un  se- 
cours humain,  utile  sans  être  nécessaire,  digne  de  reconnaissance, 
mais  incapable  de  lui  donner  la  vie.  Dieu  seul  est  la  vie  de  la 
religion  en  la  communiquant  aux  âmes,  et  il  la  communique  aux 
âmes  par  d'autres  âmes  qui  s'y  dévouent,  qui  en  deviennent  Tex- 
pression  par  leur  sainteté,  l'organe  par  leur  dévouement,  la 
preuve  vivante  et  populaire  par  leur  autorité.  Donner  des  âmes 
à  la  religion,  voilà  ce  que  les  conquérants  et  les  hommes  d'Etat 
ne  sauraient  faire,  et  ce  que  fait  tous  les  jours  un  pauvre  prêtre 
en  mettant  les  mains  sur  son  cœur  pour  le  sevrer  des  vaines  joies 
du  monde,  et  en  les  reportant  purifiées  sur  le  cœur  des  autres 
hommes,  après  les  avoir  levées  en  gémissant  vers  Dieu.  De  saints 
prêtres  !  Tel  est  dans  tous  les  temps  le  cri  de  la  religion  ;  mais  en 
quels  temps  devait-elle  le  pousser  plus  haut  qu'au  commence- 
ment de  ce  siècle  ?  La  mort  et  l'exil  avaient  tari  la  lignée  de  ce 
vieux  clergé  français  qui,  par  une  tradition  ininterrompue  de  savoir 
et  de  vertus ,  remontait  jusqu'au  double  et  sacré  berceau  du 
christianisme  et  de  la  monarchie  ;  une  foule  d'églises  abandonnées, 
beaucoup  d'autres  dirigées  par  de  tout  jeunes  hommes  attestaient 
la  misère  profonde  de  l'Eglise  de  France.  Les  temples  étaient 
rouverts;  mais  les  pierres  des  temples,  froides  et  muettes,  ne 
répondaient  point  à  la  voix  des  peuples  qui  venaient  y  redeman- 
der Dieu. 

C'est  le  propre  des  grands  cœurs,  Messieurs,  de  découvrir  le 
principal  besoin  des  temps  où  ils  vivent  et  de  s'y  consacrer.  Or, 
le  premier  besoin  de  l'empire,  dans  les  brillantes  années  qui  l'a- 
vaient inauguré,  c'était  assurément  de  relever  la  religion  en  re- 
peuplant le  sanctuaire  d'âmes  choisies.  Déjà,  en  dehors  de  l'en- 
ceinte sacrée,  Dieu  avait  suscité  d  illustres  esprits  qui  étonnaient 
la  France  par  la  nouveauté  de  leur  style  et  de  leurs  idées,  et  qui 
commençaient  sur  les  hauteurs  du  monde,  à  travers  l'encens  de 
la  poésie ,  la  réédification  imprévue  de  la  cité  de  Dieu.  Ne  fallait- 
il  pas  que  le  sanctuaire  s'unit  à  ce  mouvement,  et  qu'ainsi  con- 
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eoui  ùl  à  la  régénération  sociale  le  triple  génie  du  gouvernenicnt, 
(le  la  pensée  et  de  la  sainteté?  Charles  de  Forbin  se  consumait 
intérieurement  dans  cette  inspiration  de  sa  foi.  Déjà  il  s  était  uni 
à  plusieurs  jeunes  gens  de  son  âge  pour  s'exercer  avec  eux  aux 
œuvres  de  la  charité  et  aux  pratiques  d'une  piété  plus  ardente,  et 
ce  fut,  dans  Paris,  les  prémices  de  cette  jeunesse  chrétienne  qui, 
trente  ans  plus  tard,  au  bruit  de  nouvelles  révolutions,  devait 
fonder  la  Société  de  Saint-Vincent  de  Paul.  Le  troupeau  de  ces 
jeunes  gens  était  petit  alors;  il  avait  pour  directeur  un  prêtre 
dont  le  nom  n'est  pas  venu  jusqu'à  vous,  Messieurs,  parce  que 
la  modestie  quelquefois  est  plus  puissante  que  le  talent,  mais 
qui  a  laissé  dans  le  cœur  de  tous  ceux  qui  l  ont  entendu  ce  lien 
immortel  que  produit  l'éloquence  entre  l'orateur  et  son  auditoire. 
Il  s'appelait  Delpuits;  j'ai  plaisir  à  le  nommer.  D'autres  ont  ac- 
quis plus  de  gloire  dans  leurs  rapports  avec  la  jeunesse  de  France, 
aucun  ne  la  méritée  davantage. 

Cependant,  quel  que  fût  le  zèle  de  Charles  de  Forbin,  il  n'é- 
tait pas  sans  trouver  en  lui-même  des  obstacles  à  son  dessein.  Il 
avait  beaucoup  à  sacrifier;  son  nom,  sa  fortune,  son  âge,  ses  suc- 
cès dans  le  monde,  son  goût  pour  tous  les  exercices  du  corps  lui 
suscitaient  à  lenvi  des  raisons  de  rester  ce  qu'il  était.  Sa  mère, 
issue  des  princes  de  Galéan,  conspirait  aussi  contre  sa  vocation, 
soit  quelle  considérât  l'abaissement  extérieur  où  était  tombé  le 
clergé  de  France,  soit  par  cette  tendresse  inexplicable  dans  une 
femme  chrétienne,  qui  se  persuade  qu'elle  perdra  quelque  chose 
de  son  fds  s'il  devient  un  homme  de  Dieu.  Elle  employa  toutes  les 
ruses  du  génie  maternel  pour  le  détourner  de  sa  résolution;  elle 
essaya  de  l'arrêter  en  nouant  son  cœur  par  ces  liens  purs,  mais 
forts,  où  la  jeunesse  s'éprend  avec  un  abandon  si  digne  d'être  ré- 
compensé :  elle  ne  put  y  parvenir. 

Le  jeune  homme  de  vingt-quatre  ans  triompha  de  son  eœui-, 
comme  déjà  il  avait  triomphé  des  illusions  du  rang,  delà  richesse  et 
de  lambition.  L'heure  finaledusacrificeétait  venue;  en  1809,  Charles 
de  Forbin  entra  au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  sous  la  direction 
du  célèbre  et  vertueux  Emery .  Ses  contemporains  se  rappcîllonl  en- 
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core  la  ferveur  qu  il  y  apporta,  et  qui  sy  manifestait  par  une  sé- 
vérité envers  lui-même  quon  n'eût  pas  attendue  dun  adolescent 
élevé  dans  les  délicatesses  du  grand  monde.  Quelque  soin  qu  il 
prit  à  cacher  ses  pratiques,  ses  condisciples  en  découvrirent  quel- 
ques-unes ;  on  remarqua  qu'en  plein  hiver,  il  laissait  ses  fenêtres 
ouvertes  pendant  la  nuit,  afin  que  son  sommeil,  devenu  aussi 
léger  que  possible,  ne  durât  que  le  temps  nécessaire  à  la  répara- 
tion du  corps.  Il  préludait  de  la  sorte  à  l'infatigable  ardeur  de 
son  apostolat,  sachant  que  la  soumission  du  corps  à  l'âme  est  la 
seule  voie  que  Dieu  ait  ouverte  aux  grandes  ambitions  morales, 
et  que  sans  l'austérité  extérieure,  c  est  en  vain  qu'on  aspire  à  la 
sainteté  ou  au  génie. 

L'année  18H  fut  pour  l'abbé  de  Janson  l'année  sacerdotale.  Il 
eût  dû  en  recevoir  l'onction  des  mains  du  cardinal  Maury  ;  mais 
le  cardinal  avait  accepté  le  siège  archiépiscopal  de  Paris  malgré  la 
volonté  du  Souverain-Pontife  prisonnier,  et  bien  qu'il  eût  reçu  des 
vicaires  généraux  légitimes  les  pouvoirs  nécessaires  à  l'ordination, 
l'abbé  de  Janson  ne  voulut  point  lui  devoir  une  grâce  aussi  pré- 
cieuse que  celle  du  sacerdoce.  Il  prit  ses  mesures  pour  être  or- 
donné à  Chambéry,  des  mains  de  lévêque  de  cette  ville,  qui  le 
nomma  son  vicaire  général,  et  lui  confia  le  gouvernement  de  son 
séminaire  diocésain. 

Cette  situation  dura  peu.  Les  fonctions  administratives  s'a- 
daptaient péniblement  au  génie  de  l'abbé  de  Janson.  Il  revint 
à  Paris,  et  s'adonna  à  l'instruction  des  enfants  dans  la  paroisse 
de  Saint-Sulpice.  Vous  remarquerez,  Messieurs,  cette  brusque 
transition  ;  de  la  direction  d'un  diocèse,  l'abbé  de  Janson  passe 
subitement  à  l'humble  ministère  du  catéchiste  ;  l'apostolat,  qui 
est  sa  vraie,  son  unique  vocation,  le  tourmente  et  l'emporte  dès 
les  premiers  jours  de  son  sacerdoce.  Déjà  il  ne  se  contenait  plus 
dans  Paris  •  il  jetait  des  yeux  avides  sur  des  contrées  lontaines 
où  le  christianisme  opprimé  réclame  à  toute  heure  la  parole  et 
le  sang  apostoliques  ;  il  errait  en  esprit  de  TAmérique  à  la  Chine, 
de  la  Chine  aux  bords  du  Gange  et  de  l'Euphrate  ;  la  main  de 
Dieu  lavait  saisi,  et  le  promenait,  d'aspiration  en  aspiration,  à 
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travers  tous  les  lieux  désolés  de  la  terre,  pour  y  choisir  un  poste 
où  son  dévouement  ne  fût  pas  à  l'étroit. 

Tout  à  coup,  au  sein  nnéme  de  la  patrie,  un  cri  prodigieux 
s  élève  :  le  descendant  de  Cyrus  et  de  César,  le  maître  du  monde 
avait  fui  devant  ses  ennemis  ;  les  aigles  de  1  empire,  ramenées  à 
plein  vol  des  bords  sanglants  du  Dnieper  et  de  la  \  istule,  se  re- 
pliaient sur  leur  terre  natale,  pour  la  défendre,  et  sétonnaient 
de  ne  plus  ramasser  dans  leurs  serres  puissantes  que  des  vic- 
toires blessées  à  mort.  Dieu,  mais  Dieu  seul,  avait  vaincu  la 
France  commandée  jusque  la  fin  par  le  génie,  et  triomphante 
encore  au  quart  dheure  même  qui  signalait  sa  chute.  Je  ne  dirai 
point  les  causes  de  cette  catastrophe  ;  outre  quelles  ne  sont  pas 
de  mon  sujet,  il  répugne  au  fils  de  la  patrie  de  creuser  trop 
avant  dans  les  douleurs  nationales,  et  il  laisse  volontiers  au  temps 
tout  seul  le  soin  d'éclaircir  les  leçons  renfermées  par  Dieu  même 
au  fond  des  revers. 

Une  position  nouvelle  était  sortie  pour  tout  le  monde  de  la 
révolution  qui  venait  de  s'accomplir;  les  desseins  de  l'abbé  de 
Janson  en  reçurent  nécessairement  le  contre-coup.  La  France 
lui  apparut  sous  un  aspect  qu'elle  n'avait  pas  eu  d'abord  à  ses 
yeux.  Il  crut  que  le  mouvement  d'ascension  religieuse  commencé 
sous  l'empire  allait  continuer  son  développement  avec  une  force 
plus  décisive,  et  il  chercha  dans  son  zèle  les  moyens  d'y  concou- 
rir et  de  le  hâter.  Il  comprit  très-bien  que  l'empire  n'avait  con- 
stitué que  la  partie  administrative  et  pastorale  de  l'Eglise  de 
France,  et  qu'il  manquait  à  ce  corps  tout  jeune  l'arme  de  l'apos- 
tolat, c'est-à-dire  le  service  actif  et  dévoué  de  la  parole.  La  re- 
ligion est  une  pensée,  et  la  parole  est  le  soleil  qui  rend  la  pensée 
visible,  vivante  et  communicable  :  comme  le  soleil  fait  chaque 
jour  le  tour  du  monde  pour  éclairer  les  corps,  ainsi  la  parole, 
fille  ainée  de  Dieu,  doit  chaque  jour  aussi  faire  le  tour  du  monde 
pour  éclairer  les  esprits.  Son  premier  mot,  à  l'origine  des  choses, 
avait  été  celui-ci  :  Fi'af  lur.  — que  la  lumière  wit  faite  {\)\ 

(i)  Genôse,  cli.  1,  vers.  ô. 
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C  est  encore  sa  devise  et  sa  forielion  ;  ce  sera  1  une  el  l'autre  jus- 
qu  au  siècle  futur  où  le  Verbe  de  Dieu  lui-même  illuminera  di- 
rectement l'assemblée  des  esprits  dans  la  Jérusalem  éternelle.  Et 
jusque-là  le  ministère  de  la  parole  restera  le  premier  ministère 
du  monde,  le  ministère  de  la  vérité,  de  la  sainteté,  de  la  jus- 
tice, de  l'ordre,  de  la  création,  de  la  résurrection,  de  la  vie  el 
de  la  mort.  Parlez!  Ne  vous  taisez  pas;  ne  vous  taisez  ni  de- 
vant le  glaive  qui  vous  menace,  ni  devant  la  majesté  qui  vous 
regarde,  ni  devant  votre  sœur  qui  vous  conjure,  ni  devant  votre 
mère  qui  se  met  à  genoux  pour  vous  supplier,  ni  devant  les  peu- 
ples qui  vous  crient  :  silence  !  ni  devant  les  flots  de  la  mer  qui 
s'émeuvent  pour  étouffer  votre  voix.  Parlez  !  Tel  avait  été  l'ordre 
de  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  et  lun  deux,  saint  Paul,  écrivait 
joyeusement  :  Je  travaille  pour  l Evangile  jusqu  à  porter  des 
rhatnes  comme  un  malfaiteur,  mais  la  parole  de  Dieu  n'est 
point  enchamoe  :  —  lahoro  usque  ad  vincula .  quasi  maie 
opérons  sed  verbum  Dei  non  est  alligatum  (l).  Tout,  en 
effet,  importe  peu  à  l Église,  pourvu  quelle  parle;  mais  alors 
même  quelle  est  libre,  elle  n'exerce  pas  toujours  et  partout  cette 
puissance  de  la  parole  en  la  même  manière  ni  au  même  degré. 
Il  est  des  temps  et  des  lieux  où,  tranquille  maîtresse  des  esprits, 
n'ayant  à  combattre  que  des  désordres,  suite  naturelle  de  1  infir- 
mité de  notre  cœur,  elle  se  borne  à  une  parole  d'édification  qu'on 
pourrait  appeler  la  prédication  intérieure  et  pastorale.  Il  en  est 
d'autres  où  elle  trouve  des  intelligences  rebelles ,  soit  parmi  les 
peuples  qui  n'ont  pas  encore  reçu  le  mystère  de  la  vérité,  soit 
parmi  ceux-là  mêmes  qui  en  furent  éclairés,  mais  qui,  dégoûtés 
de  la  lumière  patrimoniale,  en  détournent  les  yeux  pour  se  faire 
des  astres  de  leur  choix.  Alors  lEglise  appelle  à  son  secours  une 
parole  qu'il  serait  diflicile  de  définir  par  des  caractères  constants, 
à  cause  de  la  variété  des  erreurs  qu  elle  doit  combattre  et  des 
âmes  qu'elle  veut  convaincre,  mais  qu'on  peut  appeler  la  prédi- 
cation extérieure  ou  apostolique. 

(i)  lie  Épîlre  à  Timolliée,  cli.  2.  vers.  'J. 
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M.  de  Janson  crut  que  létat  des  esprits  en  France  appelait  un 
grand  déploiement  de  la  prédication  apostolique.  Il  le  crut  avec 
d'autant  plus  de  raison  quil  ne  s'agissait  pas  seulement  de  lutter 
contre  l'affaiblissement  de  la  foi  produit  par  les  controverses  phi- 
losophiques du  dernier  siècle,  mais  encore  de  se  tenir  au  niveau 
d'un  temps  où  la  liberté  de  la  parole  humaine  étant  consacrée 
par  les  institutions  publiques,  exigeait  pour  contre-poids  toute 
l'activité  de  la  parole  divine.  C'était  là,  Messieurs,  une  pensée 
juste,  élevée,  libérale.  La  parole  humaine  avait-elle  droit  de  se 
plaindre  si  la  parole  divine  cherchait  un  lit  plus  large  et  plus 
profond  pour  y  couler  ?  N'était-ce  pas  la  parole  divine  qui ,  en 
conquérant  sa  liberté  propre ,  avait  fini  par  affranchir  la  parole 
humaine  ?  Ne  pouvaient-elles  vivre  ensemble  sur  le  terrain  com- 
mun du  droit  nouveau,  soit  qu'elles  dussent  s'y  combattre,  soit 
qu'elles  eussent  le  désir  de  s'y  réconcilier? 

Il  est  vrai  que,  pour  juger  une  pensée,  il  ne  suffit  pas  de  la 
considérer  dans  sa  conception  intime;  mais  qu'il  faut  encore  en 
voir  la  réalisation.  Eh  bien  !  dira-t-on,  qu'était-il  résulté  de  la 
pensée  de  M.  de  Janson?  Tout  à  coup  une  nuée  de  missionnaires 
s'était  précipitée  du  nord  au  midi  dans  les  grandes  villes  du 
royaume,  appelant  le  peuple  à  des  cérémonies  étranges,  inconnues 
de  la  tradition  catholique,  à  des  chants  qui  n'exprimaient  pas  seu- 
lement les  espérances  de  l'éternité,  mais  encore  celles  de  la  poli- 
tique profane,  à  des  prédications  où  l'excès  du  sentiment  suppléait 
à  la  faiblesse  de  la  doctrine,  où  Ion  s'attaquait  moins  au  cœur 
qu'à  l'imagination,  au  risque  de  ne  produire  qu'un  ébranlement 
passager  à  la  place  d'une  solide  conversion.  Etait-ce  là  une  œuvre 
sainte,  une  œuvre  digne?  Suflisait-il  pour  la  justifier  de  l'entraî- 
nement des  populations,  et,  sans  parler  des  désordres  qui  protes- 
tèrent contre  elle  dans  plusieurs  nobles  cités,  ne  faut-il  pas  tenir 
compte  de  la  répulsion  profonde  qu'inspirait  à  une  partie  de  la 
nation  le  peu  de  gravité  de  ce  prosélytisme  religieux?  Ah  !  ce 
n  était  pas  ainsi  que  les  apôtres  avaient  conquis  le  monde;  ce  n'é-^ 
tait  pas  ainsi  que  saint  Paul  s'était  présenté  dans  Athènes  et  dans 
Corinthe  :  ce  n'était  pas  même  ainsi  que  les  missionnaires  mo-^ 
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(lerncs  avaient  charmé  les  peuplades  sauvages  des  deux  Amé- 
riques. Fallait-il,  après  que  le  monde,  élevé  et  fortifié  par  le 
christianisme,  avait  acquis  plus  de  délicatesse  et  de  profondeur, 
le  traiter  avec  si  peu  de  respect  dans  les  efforts  dune  conquête 
plus  difficile  que  la  première? 

Ces  reproches,  Messieurs,  ont  été  dans  la  bouche  d'un  grand 
nombre  de  nos  contemporains.  Etait-ce  justice?  Je  dirai  ce  que 
répondaient  les  partisans  du  nouvel  apostolat. 

C'était  une  erreur  d'attribuer  à  M.  de  Janson  la  création  des  mis- 
sions de  France.  Elles  existaient  depuis  deux  siècles,  et  avaient 
eu  pour  premier  auteur  l'un  des  hommes  de  France  dont  le  nom 
est  demeuré  le  plus  populaire  5  je  veux  dire  saint  Vincent  de  Paul. 
C'est  lui  qui,  en  162G,  avait  posé  à  Paris  les  fondements  dune 
société  religieuse  destinée  à  donner  des  missions  dans  l'intérieur 
même  du  pays,  société  qui  fut  approuvée,  en  1632,  par  une  bulle 
du  pape  Urbain  YIII ,  sous  le  nom  de  Congrégation  des  prê- 
tres de  la  mission.  Depuis,  soit  en  France,  soit  en  d'autres  con- 
trées catholiques ,  des  instituts  semblables  s'étaient  formés  ;  les 
missionnaires,  conduits  par  leur  zèle  et  leur  expérience,  avaient 
imaginé  de  joindre  à  la  prédication  des  chants  et  des  cérémonies 
qu'ils  jugeaient  propres  à  exciter  dans  les  fidèles  la  foi,  le  repen- 
tir et  tous  les  sentiments  chrétiens.  Une  tradition  s'en  était  for- 
mée peu  à  peu,  et,  à  la  fin  du  dernier  siècle,  la  voix  puissante 
et  célèbre  du  père  Brydaine  donnait  encore  à  ces  règles  une  glo- 
rieuse confirmation.  M.  de  Janson  n'avait  fait  que  ressusciter  une 
pensée  qui  commençait  à  saint  Vincent  de  Paul  et  qui  finissait 
à  Brydaine.  Il  est  vrai  que  la  prédication  des  missionnaires  an- 
ciens et  nouveaux  était  souvent  moins  savante  que  populaire  : 
mais  était-ce  donc  un  sujet  de  plainte  dans  un  temps  de  démo- 
cratie? jNe  pouvait-on,  au  dix-neuvième  siècle,  travailler  pour  le 
peuple  ?  Si  le  langage  des  missionnaires  déplaisait  aux  hommes  de 
savoir  et  de  goût,  qui  les  contraignait  de  venir  l'écouter?  Ou  plu- 
tôt, sous  ces  plaintes  du  goût  blessé,  ne  se  cachait-il  pas  la  peur 
que  le  christianisme  ne  reprit  de  l'ascendant  sur  une  grande  partie 
de  la  société?  Ceux  qui  poursuivaient  les  missionnaires  n  étaient- 
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ils  jias  les  mêmes  qui  poursuivaient  les  Frères  des  Ecoles  ehrc- 
liennes,  et  la  révolution  de  1850  n"a-t-elle  pas  réhabilite  et  cou- 
ronné les  Frères  des  Écoles  chrétiennes  parla  voix  de  ses  ministres, 
de  ses  philosophes,  de  ses  orateurs,  et  par  la  voix  plus  signifi- 
cative encore  du  peuple  lui-même  ? 

Je  nirai  pas  plus  loin, Messieurs;  il  me  suffît  de  vous  avoir  montre 
que  la  question  avait  deux  faces  sérieuses,  et  quand  une  question 
a  deux  faces  sérieuses,  un  homme  de  bien  peut,  le  devoir  et 
I  honneur  étant  saufs,  choisir  lune  ou  lautrc.  Cest  votre  droit, 
Messieurs,  c'est  le  mien  ;  c'était  aussi  le  droit  de  M.  de  Janson. 

Je  n'entrerai  pas  dans  le  détail  de  ses  travaux  apostoliques.  Au 
milieu  même  de  leur  cours,  il  était  naturellement  ramené  à  l;i 
pensée  de  missions  plus  lointaines,  et  il  voulut  du  moins  visiter 
la  terre  qui  avait  été  le  point  de  départ  de  tous  les  apôtres.  En 
4817,  il  partit  pour  l'Orient,  évangélisa  dans  Smyrne  plusieurs 
nations  ensemble,  et  s'étant  ainsi  préparé  à  voir  Jérusalem,  il  y 
chercha  pieusement  les  traces  du  Maître  qu'il  désirait  servir  avec 
plus  d'ardeur  que  jamais. 

Tout  autre  que  M.  de  Janson,  Messieurs,  n'eût  recueilli  de  ce 
voyage  que  de  doux  souvenirs  personnels.  Pour  lui,  le  cœur  tout 
plein  des  émotions  qu'il  en  avait  reçues,  il  conçut  le  dessein 
d'en  faire  jouir  ses  frères,  non  par  un  récit  plus  ou  moins  impar- 
fait, mais  par  une  image  vivante  de  la  réalité.  A  l'occident  de 
Paris,  sur  une  hauteur  embrassée  de  trois  côtés  par  les  replis  de 
la  Seine  ,  et  d'où  l'œil  regardait  tranquillement  un  immense  ho- 
rizon, M.  de  Janson  possédait,  avec  un  simple  manoir,  une  cha- 
pelle ornée  de  quelques  tombeaux  de  famille.  Il  était  venu  là 
souvent  comme  en  un  lieu  domestique  et  solitaire;  il  y  avait  ré- 
fléchi sur  lui-même  et  sur  toutes  les  grandeurs  dont  le  théâtre 
se  développait  à  ses  pieds.  Quelque  route  qu'il  prit,  il  arrivait 
à  des  lieux  célèbres.  Un  sentier  le  conduisait  à  Nanterre,  berceau 
de  sainte  Geneviève;  un  autre  à  la  Malmaison,  séjour  illustré  par 
la  fortune  de  Napoléon  et  la  disgrâce  de  Joséphine;  plus  loin, 
mais  tout  proche  encore,  c'était  Marly,  où  Louis  XIV  venait  se 
reposer  de  Versailles  ;  sur  le  revers  opposé,  on  touchait  à  la  forêt 
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dc  Saint-Cloud  et  aux  îles  ombragées  de  Neuilly;  aux  exlrémilés 
de  la  plaine,  apparaissaient  Sainl-Germain,  Saint-Denis  et  Paris. 
Il  était  impossible  de  s'asseoir  là  sans  que  lame  y  fût  visitée  par 
de  bonnes  visions,  tant  la  nature  y  était  belle,  lespace  sublime, 
les  souvenirs  radieux.  M.  de  Janson  résolut  de  donner  ce  lieu 
désert  à  un  million  dbommes  en  y  plantant  une  croix.  Il  se  rap- 
pelait que  le  Sauveur  du  monde  avait  dit  :  Quand  j'aurai  été 
élevé  d'3  terre,  j  attirerai  tout  à  moi  (l).  Sa  parole  était-elle 
si  fort  glacée  par  1  âge,  quelle  ne  pût  s'accomplir  à  la  face  de 
Paris?  La  croix  fut  plantée;  les  fondements  dun  hospice  et  dune 
église  se  montrèrent  de  loin  au-dessus  du  sol  :  la  solitude  cessa. 
On  vit  chaque  année  des  pèlerins  sans  nombre ,  étrangers  et  ci- 
toyens, se  presser  aux  portes  de  Paris,  passer  le  fleuve  sur  des 
ponts  et  des  barques,  et  gravir  joyeux  les  pentes  escarpées  ou 
sinueuses  de  la  montagne,  attirés  par  cette  croix  qui,  depuis  dix- 
huit  siècles,  tient  le  monde  suspendu  à  ses  bras.  Sainte  mon- 
tagne, comment  vous  aurais-je  oubliée  dans  mon  récit?  Ne  vous 
ai-je  pas  visitée  quand  ma  jeunesse  était  florissante,  et  que  la 
vérité  commençait  de  se  révéler  à  moi  ?  ]\"ai-je  pas  connu  toihs 
vos  détours?  Ne  me  suis-je  pas  assis  sur  vos  pierres  pour  y  parler 
de  Dieu  à  l'ombre  brillante  du  soleil  couchant?  Et  plus  tard,  après 
vous  avoir  vue  dans  vos  jours  de  fête,  je  vous  ai  revue  dans  vos 
jours  de  désolation  ;  comme  un  ami  fidèle,  qui  survit  à  la  for- 
tune, j'ai  suivi  vos  sentiers  abandonnés,  j'ai  mangé  à  la  table  du 
vieux  manoir  demeurée  hospitalière  dans  le  malheur,  j'ai  regardé 
de  pieuses  mains  enlever  de  votre  cimetière  des  os  précieux  qu'elles 
n'osaient  plus  vous  laisser.  Tout  était  changé  pour  vous,  hormis 
le  cœur  de  ceux  à  qui  vous  avçz  fait  du  bien,  et  en  qui  vous 
revivez  par  l'immortalité  de  leur  souvenir. 

Nous  voici.  Messieurs,  en  l'année  182i.  M.  de  Janson  était  dans 
la  force  de  sa  gloire  et  de  sa  maturité.  Il  avait  fondé  une  société 
religieuse  qui  remplissait  la  France  de  l'éclat  de  ses  œuvres,  et, 
élevé,  à  la  vue  de  Paris,  un  monument  qui  attestait  l'énergie 

(i)  Évangile  de  saint  Jean,  ch.  12,  vers.  32. 
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toujours  subsistante  du  christianisme.  Sa  voix,  dune  éloquence 
vive  et  naturelle^  s'était  fait  entendre  aux  principales  villes  du 
loyaume;  Bordeaux,  Tours,  Poitiers,  Fontainebleau,  Avignon, 
Marseille,  Toulon,  Nantes  honoraient  ses  prédications  d'un  sou- 
venir reconnaissant.  Il  y  avait  laissé  non-seulement  la  mémoire 
de  son  esprit,  mais  la  mémoire  plus  précieuse  du  zèle  et  de  la 
charité.  On  lavait  vu  passer  ses  journées  et  une  partie  de  ses 
nuits  à  entendre  des  communications  de  conscience;  on  l'avait 
trouvé  plus  dune  fois  dans  sa  chambre,  étendu  par  terre,  vaincu 
par  le  sommeil  auquel  il  n'avait  pas  voulu  se  livrer.  On  savait 
que  son  cœur  et  sa  bourse  étaient  ouverts  aux  pauvres,  et  qu'il 
leur  donnait  jusqu'à  ses  vêtements  les  plus  nécessaires.  Il  existe 
un  billet  de  sa  mère ,  qui  est  ainsi  conçu  :  «  Je  vous  envoie , 
«  Monsieur,  deux  douzaines  de  chemises  pour  mon  fds  ;  mais 
«  je  vous  prie  de  ne  pas  les  lui  remettre  toutes  à  la  fois,  car  il 
«  n'en  garderait  que  deux,  et  donnerait  tout  de  suite  le"  reste  aux 
«  pauvres,  n  Une  si  belle  carrière,  parvenue  comme  d'un  seul 
jet  à  son  midi,  semblait  présager  un  soir  paisible,  une  vieillesse 
entourée  d'hommages  unanimes.  Il  n'en  a  pas  été  ainsi  :  le  terme 
des  succès  était  arrivé  pour  M.  de  Janson  ;  il  allait  descendre 
avec  amertume  la  seconde  pente  de  la  vie. 

Le  roi  lui  offrit,  en  1824:,  l'évéché  de  Nancy  et  de  Toul. 
Jusque-là  les  honneurs  du  commandement  ne  l'avaient  point 
tenté;  lorsque  les  missions  de  France  furent  fondées,  il  en  avait 
refusé  le  gouvernement,  et  avait  appelé  les  suffrages  sur  M.  l'abbé 
Rauzan,  qu'il  estimait  supérieur  à  lui  par  son  âge,  son  talent  et 
son  expérience  ;  il  avait  pareillement  repoussé  les  offres  du  car- 
dinal de  Périgord,  grand  aumônier  de  France,  qui,  à  l'époque 
du  concordat  passé  entre  le  Saint-Siège  et  le  roi  Louis  XVIII, 
lui  avait  proposé  tel  siège  épiscopal  qu'il  lui  plairait  de  choisir 
parmi  ceux  qu'on  venait  d'ériger.  M.  de  Janson,  dans  ces  deux 
rencontres,  n'avait  point  cédé  aux  instances  de  ceux  qui  l'aimaient 
et  qui  le  vénéraient  ;  en  182^,  il  jugea  convenable  de  leur  obéir. 

C'était  un  dévouement.  Messieurs,  mais  un  dévouement  qu'une 
amitié  tendre  et  sévère  eût  pu  appeler  une  faute.  Car  la  Provi- 
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donce  et  la  nature  sont  tout  ensemble  prodigues  et  avares  de 
leurs  dons  ;  quand  elles  ont  accordé  à  un  homme  des  qualités  ex- 
traordinaires ,  presque  toujours  elles  lui  refusent  certains  avan- 
tages médiocres,  dont  labsence  doit  l'avertir  des  bornes  de  l'hu- 
manité.  M.  de  Janson  avait  reçu  de  Dieu,  dans  Tordre  naturel, 
les  dons  magnifiques  de  la  naissance,  de  la  fortune  et  de  lesprit  j 
il  en  avait  reçu,  dans  Tordre  surnaturel,  les  dons  plus  précieux 
encore  de  Tapostolat  et  de  la  charité  :  cétait  une  dotation  trop 
riche,  pour  quelle  neût  pas,  quelque  part  dans  sa  personne,  un 
utile  contre-poids.  Tant  que  M.  de  Janson  navait  pas  commandé, 
tant  quil  avait  pu  dire  : 

Je  ne  suis  qu'un  soldat ,  el  je  n'ai  que  du  zèle, 

la  partie  moins  lumineuse  de  sa  nature  était  demeurée  comme 
ensevelie  dans  Tauréole  de  ses  rares  mérites.  Mais  le  commande- 
ment exige,  avec  quelque  chose  de  très-haut  dans  Tintelligence 
et  dans  le  cœur,  certaines  habitudes  domestiques,  qui  n'ont  point 
déclat,  et  qui  néanmoins,  tombant  goutte  à  goutte  dans  le  com- 
merce de  la  vie ,  adoucissent  les  relations ,  diminuent  les  diffi- 
cultés, répandent  sur  les  affaires  une  heureuse  onction.  Je  nom- 
merai l'exactitude,  pour  me  faire  comprendre.  Qu'est-ce  que 
l'exactitude  ?  N'est-ce  pas  une  vertu  du  dernier  degré?  Ne  con- 
naissons-nous pas  tous  des  hommes  sans  portée  qui  sont  parfaite- 
ment exacts?  Et  pourtant  l'exactitude  est  tellement  nécessaire  dans 
ceux  qui  commandent,  qu'on  a  dit  d'elle,  avec  autant  de  justesse 
que  de  grâce ,  quelle  est  la  politesse  des  rois. 

M.  de  Janson,  Messieurs,  n'avait  jamais  eu  l'occasion  d'ac- 
quérir tous  ces  ornements  de  détail  qui  achèvent  la  structure 
morale  d'un  homme,  et  ajoutent  aux  grandes  lignes  de  sa  phy- 
sionomie l'expression  d'un  travail  fini.  Il  n'avait  jamais  gouverné 
ni  souffert  ;  il  avait  été  libre  et  heureux  depuis  qu'il  était  au 
monde;  il  arrivait  à  quarante  ans  face  à  face  d'un  diocèse,  avec 
la  stricte  obligation  d  y  vivre  et  d'y  mourir,  lui  qui  avait  eu,  jus- 
que-là, le  monde  entier  pour  horizon,  et  qui  encore  s'y  trouvait 
comme  5  l'étroit.  N'ai-je  pas  le  droit  de  penser  que  c'était  meure 

28. 
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son  dévouement  à  une  trop  forte  épreuve  ?  Je  remarque  aussi 
quil  allait  avoir  à  traiter  directement  avec  la  société  moderne,  et 
je  doute  si  sa  naissance  et  son  éducation  lavaient  sullisamment 
initié  à  l'esprit  de  cette  société.  Mais  vous  me  demanderez  peut- 
être  :  Qu'est-ce  que  l'esprit  de  la  société  moderne  ?  Bien  qu'il  soit 
difficile  de  parler  de  son  siècle ,  et  qu'on  soit  à  son  égard  dans 
la  même  position  qu'un  sujet  vis-à-vis  de  son  souverain ,  c'est-à- 
dire  entre  la  crainte  de  l'insolence  et  celle  de  la  flatterie,  je  vous  en 
parlerai  pourtant,  afin  de  ne  fuir  aucun  des  périls  de  ma  situation,  et 
<|ue ,  tout  autre  mérite  m'écliappant ,  celui  de  h  franchise  me  reste. 
La  société  moderne  est  fondée  sur  deux  idées  capitales,  qui 
peuvent  bien ,  si  on  ne  les  regarde  qu  à  certains  moments  et  dans 
certaines  occasions ,  s'obscurcir  aux  yeux  du  spectateur  et  même 
disparaître,  mais  qui  remontent  toujours  à  la  surface,  comme  ces 
plantes  enracinées  au  fond  d  un  fleuve,  nourries  de  ses  eaux  et 
de  son  limon,  et  qui,  blessées  quelquefois  par  la  force  du  cou- 
rant, baissent  un  moment  la  tète,  mais  finissent  toujours  par  ra- 
mener au-dessus  des  flots  leur  tige  et  leur  couronne.  La  première 
de  ces  idées,  c'est  qu'il  n'existe  entre  les  hommes  d'autre  distinc- 
tion sérieuse  que  la  distinction  du  mérite  personnel,  et  que  ni  la 
naissance ,  ni  la  fortune ,  ni  les  emplois  publics  ne  font  rien 
pour  élever  un  homme,  s'il  ne  s'élève  lui-même  par  sa  capacité, 
ses  services  et  sa  vertu.  La  seconde,  c'est  qu'il  existe  au-dessus 
de  tous,  même  au-dessus  de  la  souveraineté,  et  en  faveur  de 
tous,  des  droits  qui  ne  peuvent  être  ni  retirés,  ni  méprisés,  ni 
prescrits,  et  qui  ne  sont  pas  seulement  protégés  par  la  force  idéale 
de  la  nature  et  de  la  religion,  mais  encore  par  la  force  sociale  des 
lois,  des  mœurs  et  de  l'opinion  publique.  Les  limites  de  ces  deux 
idées  varient  dans  les  esprits  ;  les  uns  en  étendent  le  cercle,  les 
autres  le  rétrécissent,  mais  tous,  à  part  un  petit  nombre  d'hommes, 
les  vénèrent  comme  l'arche  sacrée  du  siècle  présent.  Ce  n'est 
pas  que  les  adversaires  de  ces  principes  ne  disent  rien  à  leur 
sujet  qui  mérite  d'être  considéré;  ils  disent,  au  contraire,  des 
choses  remarquables,  entre  autres  celles-ci  :  Que  réduire  l'homme 
à  son  mérite  personnel,  lisoler  dans  l'ordre  de  la  gloire,  tandis 
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qu'il  n'est  isolé  ni  par  le  sang,  qui  se  transmet,  ni  par  la  fortune, 
qui  se  transmet  aussi,  ni  par  la  mémoire,  qui  le  rattache  invin- 
ciblement à  ce  qui  la  précédé,  c'est  violer  l'instinct  le  plus  fort 
de  la  nature  ,  attaquer  lesprit  de  famille  et  de  tradition ,  et  ne 
faire  plus  de  Ihumanité  qu'un  tourbillon  de  poussière  sans  lien 
et  sans  nom.  Ils  disent  que  la  solidarité  dans  le  mérite,  loin  de 
nuire  au  développement  du  mérite  personnel,  en  est  le  plus  vif 
aiguillon,  et  que  de  même  qu'un  père  est  excité  par  la  pensée  de 
ses  enfants  à  augmenter  son  patrimoine,  il  l'est  pareillement  à 
accroître  la  dignité  de  son  nom,  comme  aussi  les  enfants,  par  le 
souvenir  de  leur  père ,  sont  portés  à  ne  pas  dégénérer  de  son 
rang  dans  l'opinion  des  hommes.  Ils  disent  aussi  qu'élever  le  droit 
des  peuples  par-dessus  la  souveraineté  qui  régit  l'ensemble  du 
corps  social,  c'est  élever  la  liberté  plus  haut  que  l'autorité,  et  les 
mettre  dans  un  conflit  perpétuel,  où  nul  n'étant  arbitre  du  dé- 
bat, chacun  sera  le  maître  de  couvrir  la  tyrannie  du  nom  de 
l'ordre,  et  la  révolte  du  nom  de  la  justice;  que,  du  reste,  il  suf- 
fit de  regarder  le  monde  moderne  pour  connaître  la  vanité  des 
idées  sur  lesquelles  il  est  assis,  puisqu'on  ne  peut  rien  voir  à  la 
fois  de  plus  misérable  et  de  plus  chancelant  :  la  possession  de 
l'or  devenue  le  seul  titre  à  l'exercice  de  tous  les  droits  civiques,  l'am- 
bition vendant  et  achetant  les  consciences  à  ciel  ouvert,  le  com- 
merce déshonoré  par  une  banqueroute  qui  n'a  plus  même  la 
pudeur  pour  frein  et  la  honte  pour  châtiment,  l'obéissance  sans 
amour,  le  pouvoir  sans  paternité,  des  mœurs  qui  ont  l'hypocrisie 
de  l'égalité  et  de  la  liberté  plutôt  qu'elles  n'en  ont  le  culte,  et, 
par-dessous  ce  triste  spectacle,  le  bruit  d'une  terre  qui  se  remue, 
qui  soupire  et  qui  altend. 

Je  n'ai  point  à  répondre,  Messieurs  ;  j'ai  voulu  seulement  vous 
indiquer  comment  de  nobles  espiits  peuvent  rester  en  dehors  de 
la  société  moderne,  et  protester  contre  ses  principes,  ses  voies 
et  son  avenir.  Le  temps  décidera  entre  eux  et  nous,  et  peut-être 
est-il  écrit,  dans  une  région  plus  haute,  que  la  victoire  ne  sera  ni 
pour  nous  ni  pour  eux,  mais  pour  Dieu  seul.  Peut-être  sera-t-il 
établi,  par  l'inévitable  révélation  des  choses,  que  la  vieille  société 
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a  péri  parce  que  Dieu  en  avait  été  chassé,  et  que  la  nouvelle  est 
souffrante  parce  que  Dieu  n'y  est  pas  suffisamment  entré. 

Maintenant,  Messieurs,  je  nai  plus  qu'un  mot  à  dire  :  la  ré- 
volution de  1830  sépara  Mgr.  de  Janson  de  son  troupeau  et 
anéantit  tous  ses  travaux  antérieurs  j  des  millions  d'hommes  se 
levèrent  et  écrasèrent  les  pensées  et  les  œuvres  d'un  homme. 

Mgr.  de  Janson  avait  quarante-cinq  ans.  C'est  1  âge  de  la  plé- 
nitude, l'âge  où  tout  ce  que  l'on  a  semé  dans  sa  vie,  lève  autour 
de  l'homme  ses  branches  chargées  d'ombre  et  de  fruits,  et  cet 
àge-là  même  était  celui  où  Mgr.  de  Janson  venait  de  perdre  son 
passé,  et  voyait  sa  vie  gisante  devant  lui  comme  un  arbre  coupé 
jusqu'à  la  racine.  Il  est  difficile  à  ceux  qui  ne  1  ont  pas  éprouvé, 
de  connaître  à  fond  la  douleur  de  cette  situation,  et  quel  courage 
il  faut  pour  n'y  pas  succomber.  Mgr.  de  Janson  n'y  succomba 
point.  Il  ne  vit  pas  sa  disgrâce  sans  émotion  ni  sans  regret  ;  mais 
il  trouva  dans  son  cœur  des  ressources  pour  la  supporter  devant 
Dieu,  pour  l'honorer  devant  les  hommes,  et  pour  la  faire  servir 
au  bien  de  ses  frères.  Sa  fortune  devint  plus  que  jamais  le  pa- 
trimoine des  pauvres  ;  il  prenait  part  à  toutes  les  bonnes  œu- 
vres de  la  capitale,  et  secourait  une  foule  de  misères  sans  nom 
qui  s'y  cachent  même  à  la  charité  ;  il  ouvrait  sa  main  avec  la  joie 
d'un  évéque  et  la  libéralité  d'un  prince.  Il  donnait  jusqu'à  ses 
vêtements  pontificaux.  Un  jour,  qu'il  demandait  quelque  orne- 
ment dont  il  avait  besoin  pour  officier,  on  vint  lui  dire  qu'on 
n'en  trouvait  aucun  ;  il  s'était  dépouillé  peu  de  jours  auparavant 
en  faveur  d'un  pauvre  évêque  de  l'Océanie. 

Neuf  années  s'écoulèrent  dans  ces  occupations  charitables, 
dont  Dieu  seul  a  tout  le  secret,  et  qui,  de  la  veille  au  lendemain, 
ne  laissaient  aucune  trace  dans  le  cœur  même  qui  en  faisait  son 
aliment.  Mais  le  nombre  des  jours  mesurés  par  la  Providence  à 
Mgr.  de  Janson  approchait  de  son  terme,  et  comme  ces  lampes 
qui,  avant  de  s'éteindre,  jettent  un  dernier  éclat,  il  sentit  renaître 
en  lui  les  visions  lointaines  de  sa  première  jeunesse.  En  1839,  il 
partit  pour  l'Amérique,  seul,  sans  serviteurs,  accompagné  de 
quelques  missionnaires  qu'il  établit,  d'une  manière  fixe,  à  la 
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Louisiane,  et  pour  lui,  clioisissant  le  Canada,  qui  est  une  terre 
française,  pour  le  théâtre  principal  de  ses  courses  apostoliques, 
il  y  déploya  pendant  dix-huit  mois  une  infatigable  activité.  Nous 
n'avons  pas  lidée  des  triomphes  de  la  parole  dans  ces  contrées 
transatlantiques ,  et  du  spectacle  qu'y  présentent  les  populations , 
lorsqu'elles  accourent  se  suspendre  aux  lèvres  d'un  missionnaire. 
Mgr.  de  Janson  prêchait  souvent  en  plein  air  à  des  auditoires 
de  dix  et  de  vingt  mille  hommes  ;  le  sommet  des  montagnes,  le 
bord  des  fleuves  et  des  lacs  lui  servaient  de  basiliques,  à  défaut 
des  églises  devenues  trop  étroites  ;  il  donna  ainsi  coup  sur  coup 
plus  de  soixante  missions  dans  les  campagnes,  sans  parler  de  ses 
travaux  à  la  Nouvelle-Oiléans,  à  Mont-Réal,  à  Québec,  à  New- 
York  ,  et  de  ses  excursions  parmi  les  tribus  sauvages  qui  le  re- 
çurent avec  une  naïve  admiration.  Les  évêques  des  Etats-Unis 
l'appelèrent  au  concile  de  leur  Eglise  ;  il  en  signa  les  actes,  ainsi 
que  la  lettre  adressée  par  eux  aux  archevêques  de  Cologne  et  de 
Posen,  pour  les  féliciter  d'avoir  opposé  un  inébranlable  courage 
aux  persécutions  de  la  puissance  civile.  Revenu  en  Europe  sur 
la  fin  de  18^1,  Mgr.  de  Janson  alla  solliciter  de  la  reine  d'Angle- 
terre la  grâce  de  six  cents  Canadiens,  exilés  de  leur  pays  par  suite  de 
troubles  politiques:  peu  de  temps  après,  les  bannis  furent  rappelés. 
Ce  n'était  là  que  le  prélude  des  desseins  de  Mgr,  de  Janson. 
Une  fois  rentré  dans  la  vie  apostolique,  il  reconnut  son  élément 
naturel,  et  sa  jeunesse  s'y  ralluma  tout  entière.  Quand  on  jette 
un  regard  sur  les  conquêtes  du  christianisme  dans  le  monde,  on 
le  voit  maître  de  l'Europe  et  des  Amériques,  possesseur  d'une 
grande  partie  des  côtes  africaines,  s'étendant,  par  le  septentrion 
de  l'Asie  jusqu'aux  murailles  de  la  Chine,  touchant  à  la  Perse, 
dominant  dans  l'Inde,  protecteur  ou  souverain  des  lies  de  toutes 
les  mers,  et  n'ayant  plus  devant  lui,  comme  point  d'arrêt,  depuis 
la  chute  de  la  puissance  ottomane,  qu'un  seul  grand  empire,  qui 
est  l'empire  chinois.  Séparé  de  nous  par  de  vastes  terres  sans 
civilisation  et  par  plusieurs  océans,  cet  empire  a  bravé  jusqu'ici 
notre  prosélytisme,  et  étouffé  dans  les  plus  barbares  persécutions 
la  semence  de  l'Évangile ,  que  la  Providence  ne  cesse  d'y  verser 
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par  des  générations  de  missionnaires  martyrs.  Ce  fut  là  que 
Mgr.  de  Janson  marqua  sa  tombe,  espérant  que  Dieu  lui  fe- 
rait la  grâce  de  mêler  son  sang  à  tout  le  sang  chrétien  qui, 
depuis  trois  siècles,  monte  de  ce  pays  vers  le  ciel  pour  y  ap- 
peler la  miséricorde  et  la  vérité.  Mais  il  voulut  tenter  un  ef- 
fort suprême,  et  n'arriver  en  Chine  qu'avec  des  plans  et  des 
ressources  que  lui  seul  était  capable  de  concevoir  et  de  réa- 
liser. Il  résuma  ses  plans  et  chercha  ses  ressources  dans  une 
œuvre  qu'il  appela  lOEuvre  de  la  Sainie-Enfcmce,  laquelle 
avait  pour  but  l'achat,  le  baptême  et  l'éducation  des  enfants 
chinois  abandonnés  par  leurs  parents.  Car,  c'est  une  coutume 
de  cet  empire,  attestée  par  tous  les  voyageurs,  d'exposer  les 
enfants  dont  la  naissance  surcharge  la  pauvreté  des  familles,  et 
s'il  nous  en  coûtait  de  croire  à  un  si  grand  oubli  des  sentiments 
naturels,  il  nous  suffirait  de  jeter  les  yeux  sur  les  plus  célèbres 
républiques  de  l'antiquité,  pour  y  retrouver  plus  ou  moins  cette 
pratique  dénaturée.  Mgr.  de  Janson  ayant  mûri  son  projet,  en 
lit  part  au  public  par  des  écrits  et  des  prédications  destinés  à  lui 
obtenir  le  concours  de  toute  la  chrétienté.  Sa  pensée  était  de  vi- 
siter successivement  la  plupart  des  royaumes  de  l'Europe,  en  y 
préchant  cette  nouvelle  croisade,  et  une  fois  l'œuvre  assurée  sur 
le  fondement  dune  immense  association,  de  sembarquer  lui- 
même  pour  la  Chine.  Déjà  il  avait  parcouru  la  Belgique  et  une 
partie  de  la  France  ;  le  roi  et  la  reine  des  Belges  avaient  donné 
à  leurs  enfants  le  protectorat  de  l'œuvre  dans  leurs  États  j  une 
multitude  d'enfants  de  toutes  les  conditions  s'étaient  inscrits  sur 
les  listes  ;  un  grand  nombre  dévèques  avaient  promis  leur  coopé- 
ration. Rentré  à  Paris  pour  y  passer  Ihiver  et  s'y  reposer  de  ses 
voyages,  Mgr.  de  Janson  y  continuait,  par  sa  correspondance  et 
dans  des  réunions  publiques,  l'exécution  de  son  vaste  dessein. 
C'est  là  que  nous  le  vîmes  atteint  du  mal  qui  devait  le  ravir  à 
l'Eglise;  courbé  sous  la  fatigue,  oppressé,  presque  sans  voix,  il 
nous  surprit  par  la  sérénité  de  son  visage  et  l'ardeur  de  son  en- 
tretien. Depuis  quatorze  ans  que  nous  approchions  de  sa  per- 
sonne, nous  l'avions  toujours  trouvé  spirituel,  aimable,  bienvcil- 
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lant,  laissant  dans  le  cœur  une  impression  qui  ramenait  vers  lui  ; 
mais,  pour  la  première  fois,  il  nous  toucha  et  nous  parut  véné- 
rable. La  disproportion  de  ses  forces  avec  sa  pensée  était  s» 
manifeste,  son  air  de  sécurité  contrastait  si  fort  avec  le  ravage  de 
la  maladie,  que  nous  crûmes  voir  un  enfant  ou  un  saint  se  jouer 
des  affaires  et  de  la  mort. 

Non  qu'il  s'aveuglât  sur  sa  situation  :  il  en  avait  conscience 
depuis  longtemps,  et,  dès  la  fin  de  son  séjour  en  Amérique  , 
quoique  lexallation  de  son  zèle  voulût  lui  cacher  les  ruines  pré- 
maturées d'un  corps  qu'il  avait  usé  pour  Dieu,  et  auquel  il  venait 
de  porter  le  dernier  coup,  il  écrivait  ces  lignes  touchantes  : 
u  Quelquefois  il  me  vient  en  pensée  que  je  ne  résisterai  point 
«  à  cette  maladie  d'épuisement,  et  que  je  vous  enverrai  seulc- 
«  ment  à  Nancy  quelques  restes  de  moi ,  ce  pauvre  cœur,  par 
<c  exemple,  qui  n"a  guère  été  bien  connu  que  de  vous  et  de 
«  quelques  amis  et  enfants  dans  notre  ville  épiscopale.  Je  pré-!- 
«  sume  cependant  que  notre  cathédrale  lui  accordera  bien  un 
((  dernier  lieu  de  repos  et  de  paix.  Que  la  très^sainte  volonté  de 
«  Dieu  s'accomplisse  (l)  !  » 

Pourquoi  tairais -je  comment  je  vis  pour  la  dernière  fois 
Mgr.  de  Janson?  J'allais  quitter  Paris,  quelques  jeunes  gens 
m'entouraient  dans  ma  chambre  des  cordiales  démonstrations  de 
leur  pieuse  amitié;  le  bruit  dune  voiture  se  fit  entendre  ;  un  mo-- 
ment  après  la  porte  s'ouvrit ,  et  nous  vîmes  le  vieil  évèque  de 
Nancy,  le  cœur  et  les  mains  toutes  jeunes,  s'avancer  vers  nous, 
en  tirant  de  sa  poitrine  affaissée  quelques  sons  imparfaits,  mais 
si  sincères  et  si  bons,  qu'ils  nous  allèrent  au  fond  de  l'àme. 

Cinq  mois  après,  le  II  juillet  iUi,  aux  portes  de  Marseille, 
Mgr.  de  Janson  rendait  à  Dieu  son  âme  immortelle. 

Ainsi,  Monseigneur,  disparaissent  tour  à  tour  par  un  appel  de 
Dieu  trop  rapide,  les  hommes  de  foi  qui,  les  premiers,  ont  re- 
construit, sur  le  sol  renouvelé  de  la  France,  notre  antique  Eglise. 
Aucun,  parmi  ces  pères  de  notre  âge,  n"a  porté  sur  les  ruines  du 

(t)  Lellre  du  16  aoû(  1811,  ;i  Mgr.  Menjaiid. 
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sanctuaire  une  main  plus  illustre  que  votre  prédécesseur  immé- 
diat, aucun,  une  main  plus  dévouée,  plus  active  et  plus  meurtrie. 
Renversé  par  une  tempête  qui  a  déraciné  des  rois,  il  a  laissé  dun 
côté  de  sa  vie  des  œuvres  détruites,  et  de  l'autre  côté  des  œuvres 
inachevées,  mais  aussi  et  d'autant  plus  le  souvenir  dune  âme 
apostolique  que  le  rang  et  la  fortune  ne  détournèrent  point 
de  sa  vocation,  que  le  travail  ne  rebuta  jamais,  que  le  mal- 
heur éprouva  sans  l'abattre  ni  l'aigrir.  \ous  vivrez  longtemps. 
Monseigneur,  sur  ce  siège  que  vous  tenez  de  son  choix,  et 
où  votre  présence  nous  rappellera  son  esprit  de  discernement  ; 
vous  y  vivrez  pour  faire  aimer  et  bénir  la  religion,  qui  est  le  pre- 
mier bien  des  hommes,  leur  force  et  leur  gloire,  et  qui  pourtant 
reçoit  aussi  d'eux,  par  les  vertus  mêmes  qu'elle  leur  donne,  la  puis- 
sance et  l'honneur.  Et  vous,  mes  frères  dans  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ,  qui  avez  deux  fois  perdu,  par  l'absence  et  par  la  mort,  un 
évèque  qui  vous  était  si  cher,  nous  tous,  en  voyant  tomber  si  vite 
les  appuis  que  Dieu  avait  suscités  à  son  Eglise,  nous  connaîtrons 
davantage  nos  devoirs  et  la  brièveté  du  temps  qui  nous  est  dis- 
pensé pour  les  accomplir;  nous  ferons  sur  nous-mêmes  de  plus 
sérieux  retours,  et  nous  nous  hâterons  de  cultiver  ces  courtes 
années  qui  ont  été  commises  à  notre  fidélité.  Plus  riches  que  nos 
prédécesseurs,  nous  possédons  le  fruit  de  leur  travail,  l'exemple 
de  leurs  vertus,  et  un  siècle  qui  a  mûri  lui-même  sous  la  lumière 
miséricordieuse  des  plus  grands  événements.  Ferons-nous  pourtant 
mieux  et  plus  que  nos  pères  ?  Héritiers  de  Zorobabel,  qui  releva 
les  ruines  du  temple,  rebàtirons-nous,  comme  Néhemias,  les 
murs  et  les  tours  de  la  sainte  cité?  Dieu  seul,  qui  lit  au  plus  loin- 
tain des  âges,  Dieu  le  sait.  Mais  si  cette  gloire  nous  est  refusée, 
si  la  truelle  et  l'épée  tombent  de  nos  mains  avant  d'avoir  achevé 
l'enceinte  de  Jérusalem,  puissions-nous  du  moins  laisser  aux 
enfants  de  la  captivité  une  mémoire  de  nous  qui  les  fortifie,  un 
parfum  qui  s'élève  de  notre  tombe,  et  qui  porte  à  leur  cœur,  avec 
de  bonnes  nouvelles  du  passé,  un  présage  heureux  de  l'avenir  ! 

Fl?r  DU  PREMIER  VOLUME. 


TABLE 


MATIERES  COINTEINUES  DANS  LE  TOME  PREMIER. 


Page!. 

Biographie  HisToKiQtE  i)u  R.  P.  Lacordaire v-i,xxxn 

Préface 1 

.%nnée  1S33.  —  Oe  l'Église. 

Première  Gonféresce.  —  De  la  nécessité  d'une  Église  enseignante ,  et  de 

son  caractère  distinctif 9 

Decxième  CiisFÉREXCE.  —  De  la  constitulîon  dc  l'Église 23 

TR0ISIÈ5IE  Co^iFÉREXcE. —  De  l'autoi'ité  morale  et  infaillible  de  l'Église.  .  55 

Quatrième  Conférence.  —  De  l'établissement  sur  terre  du  chef  de  l'Église.  51 
Cinquième  Confére?sce.  —  De  l'enseignement  et  du  salut  du  genre  humain 

avant  l'établissement  définitif  de  l'Église 65 

Sixième   Co:^féreace.  —  Des  rapports  de  l'Église  avec  l'ordre  temporel.  .  77 

Septième  Conférence.  —  De  la  puissance  coercitive  de  l'Église 89 

Année  4S3e. — De  la  doctrine  de  l'Église  en  général , 
de  sa  nature  et  de  ses  sources. 

Huitième  Conférence.  —  De  la  doctrine  de  l'Église  en  général,  de  sa 

matière  et  de  sa  forme 105 

Neuvième  Conférence.  —  De  la  Tradition 119 

Dixième   Conférence.  —  De  l'Écriture 131 

Onzième  Conférence.  —  De  la  Raison 143 

Douzième  Conférence.  —  De  la  Foi 137 

Treizième  Conférence.  —  Des  moyens  d'acquérir  la  Foi 171 

I.  29 


-  558  - 

Anncc  1843.  —  ncH  cfTcts  de  la  doctrine  eatholique 
sur  l'esprit. 

Pages. 

Quatorzième  Conférence.  —  De  la  certitude  rationnelle  produite  dans 

l'esprit  par  la  doctrine  catholique 185 

QuiNziÈîiE  Co.\FÉRE?«CE.  —  De  la  répulsion  produite  dans  l'esprit  par  la 

doctrine  catholique 1'J9 

Seizième  Co>fére^ce.  —  De  la  passion  des  hommes  d'État  et  des  Iiommes 

de  génie  contre  la  doctrine  catholique 215 

Dix-septième  Co:^rÉRE:vcE. — De  la  certitude  suprarationnelle  ou  mystique, 

produite  dans  l'esprit  par  la  doctrine  catholique 227 

Dix-huitième  Co.-vféresce.  —  Des  causes  de  la  certitude  suprarationnelle 

ou  mystique,  produite  dans  l'esprit  par  la  doctrine  catholique 241 

Dix-RECVIÈME  Conférence.  —  De  la  connaissance  produite  dans  l'esprit 

par  la  doctrine  catholique 253 

Vingtième  Co!vfére\ce.  —  De  la  raison  catholique  et  de  la  raison  humaine 

dans  leurs  rapports 275 

Discours  détachés. 

Discours  sur  la  vocation  de  la  nation  française 295 

Éloge  funèbre  de  Monseigneur  de  Forhin-Janson 511 


FI5  DE  LA  T.VBLE  DU  TOME  PRE.MIER. 


o 
o 

o 
w 


O 
O 


en 

os 


co  o 
w3 


co 

-4 


3     C/5 


